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A entrevista ndo-estruturada— aquela em que é deixado ao entrevistado decidir-se
pelaforma de construir a resposta— tem sido cada vez mais utilizada na pesquisa
de administragdo. Rompendo com a concepcdo tradicional da linguagem (que
encerraria “conteidos’), a proposta deste artigo é a de que a andlise de entrevistas
muito ganharia com uma aproximagdo a andlise pragmatica da linguagem, e a
razdo principal afavor disso é a de que a entrevista ndo-estruturada ou semi-estru-

turada realmente é uma forma especial de conversagdo. O problema especifico em
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foco é como saltar legitimamente da fala de um entrevistado e, em seguida, de
vérios deles, para um significado interpretativo. Dialogando com o texto de Bardin,
levanta-se, inicialmente, um argumento sobre o que possa estar acontecendo com a
“andlise de contelido”. Lembra-se, a seguir, onde estariaum “divisor de &guas” adis-
tinguir aandlise de contetido da andlise pragmatica da conversagdo. Passa-se a uma
reinterpretacdo da entrevista e aos conceitos basicos para sua andlise, na 6tica ado-
tada, para chegar-se, finalmente, a sugestdo de procedimentos sisteméticos em
apoio e facilitagdo do trabalho de andlise. A intengao é oferecer mais uma alterna-
tiva a pratica de pesquisa académica.

The non-structured interview as a form of conversation: reasons and suggestions
for itsanalysis

The non-structured interview — the one in which the interviewee decides on the
construction of his answer — has been more and more used in management
research. In breaking away form the traditional concept of language (which would
encompass ‘contents’), this article argues that the analysis of open interviews
would gain from approaching the pragmatic analysis of language. The main reason
for this is that non-structured and semi-structured interviews really are a special
form of conversation. The problem under focus is how to legitimately jump from
the speech of oneinterviewee, and then of several others, to ainterpretive meaning.
In a dialog with Bardin's text the article initially discusses what could be
happening to ‘content analysis'. It then suggests where a ‘divider’ between
conversation content analysis and pragmatic analysis could be established. It
finally re-interprets the interview and presents the basic concepts for its analysis,
according to the new perspective, suggesting systematic procedures to support and
facilitate the analytical effort. The purpose is to offer another option to academic
research.

1. Introducéo

A entrevista ndo-estruturada — aquela em que é deixado ao entrevistado decidir-se
pela forma de construir a resposta (Laville e Dione, 1999:188-190) — tem sido cada
vez mais utilizada na pesquisa de administracdo, ainda que o velho e bom questiona-
rio, uma entrevista (completamente) estruturada, continue firme no ranking dos mé-
todos. Mas certa preferéncia por aquele tipo de entrevista, guiada ou ndo por um
roteiro de perguntas, ndo deve ser entendida como sinal de inadequagdo da metodo-
logia quantitativa & area. E possivel que isso se explique, segundo Vvérios autores,
pelo fato de que muitos problemas e fendmenos das rel agdes que permeiam as organi-
zacOes escapam ao pesquisador quando expressos em nlmeros e estatisticas. Outra
causa pode ser vista também na chegada, a academia de administragdo, de métodos

RAP Rio de Janeiro 39(4):823-47, Jul./Ago. 2005



A Entrevista Nao-Estruturada como Forma de Conversag&o 825

como aetnografia (antropologia) e ethometodologia (sociologia), ligados a &reas mais
experientes em trabalho com processos ndo-quantitativos.

Pode ser que o caminho tenha sido esse — como que um afastamento do para-
digma metodol6gico dominante na area. Nisso, contudo, pode haver certo risco a
competéncia em criar conhecimento estruturado sob relagdes numeéricas e de associ-
acdo probabilistica, que constroem, com utilidade comprovada, versdes de conjun-
tos maiores de fendmenos sociais. Nas ciéncias sociais aplicadas, ha necessidade de
se reescrever o sentido das metodol ogias ditas “ quantitativas’ de andlise, que usam
linguagem formal, tanto quanto o de outras metodologias que, podendo compor-se
com as primeiras, servem-se da diversidade e maior riqueza da prépria linguagem
natural. E dessa necessidade que falavam Guba e Lincoln (1994:116) ao mencionar
um metaparadigma. Nessa perspectiva, 0 uso de entrevistas ndo-estruturadas passa
também por fase de transicao.

Ha certo consenso — e aqui se parte desse pressuposto — de que elas servem
a pesquisas voltadas para o desenvolvimento de conceitos, o esclarecimento de situ-
acles, atitudes e comportamentos, ou o enriquecimento do significado humano de-
les. 1sso tem extensdes poderosas na geracao de teorias e decisdes préticas, e ndo se
confunde com outro tipo de utilidade, a generalizag&o indutiva, propiciada pela esta-
tistica.

A procura intensa dessa estratégia de pesquisa convergiu, ao longo de quase
50 anos, para o estruturalismo funcionalista e deu origem a chamada “andlise de
contetido” que jano inicio da década de 1980 atingia grande grau de qualidade e so-
fisticagdo (Krippendorff, 1980). Contudo, traz preocupagdo certa “tecnicizagéo”
dessa estratégia, especia mente através de softwares, que hoje ja constituem segmen-
to especifico — os computer assisted qualitative data analysis software (CADQAS)
—, as dezenas, com orientacdo de mercado especifica (Fielding, 1995).1 Se, por um
lado, permitem a multiplicacdo da producdo académica e facilitam a vida de mes-
trandos e pesquisadores menos experientes, podem, por outro, representar um risco
de substituir significados originais por conceitos “pré-moldados’. Certos estudos de
andlise sintatica e de contagem de palavras, se submetidos a olhar critico e sem inte-
resse no mundo comercial do software, podem trazer descrédito a “andélise qualitati-
va’. Levam a pensar sobre o que se pode fazer — inclusive em nome da ciéncia —
com as palavras dos outros... Bardin (2002) antevia o problema.

A proposta deste artigo é a de que a andlise de entrevistas muito ganharia com
uma aproximagao a andlise pragmética da linguagem, e arazéo principal afavor disso

1 0 autor agradece a Jorge Correia Neto as informagdes sobre os CADQAS, parte de trabalho em elabo-
ragcéo que contém interessantes resenhas entre recursos desses softwares, especial mente um estudo com-
parativo, de sua autoria, entre os dois mais cotados: o Atlas/ti eo NUD.IST.
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€ a de que a entrevista nao-estruturada ou semi-estruturada realmente € uma forma
especial de conversagdo. Em tal interacéo linglistica, ndo € possivel ignorar o efeito
da presenca e das situacOes criadas por uma das partes (0 “entrevistador”) sobre a
expressao da outra (0 “entrevistado”). E mais: ha sempre um significado de agdo
paraaém do significado temético da conversagdo. Os atores, principalmente o entre-
vistado, “fazem” ali muita coisa— e o sinalizam — enguanto articulam perguntas,
respostas ou interferem nelas. Ora, € falso interpretar o que alguém “disse” sem se
perguntar também o que, na ocasido, “deu a entender”, o que sinalizava para aém do
gue dizia, enfim, o que também fazia ao responder tais e tais perguntas. 1sso € 0
“sentido pragmatico” da entrevista, que se detalharé adiante.

A intencdo aqui é, por um lado, oferecer, de imediato, mais uma alternativa a
prética de pesquisa na academia de administracéo. Por outro, arazéo deste texto tem
aver com a convicgdo do autor, de que metodologia é sistematizacdo de préticas na
solucéo de problemas de pesquisa. Esta a servico das situagfes. E preciso deixar que
0 pesquisador, no envolvimento com seu problema singular, crie, teste e aperfeicoe
procedimentos, inclusive os sugeridos adiante. O pesquisador iniciante, com natural
inseguranca, corre sofregamente para “ferramentas’, técnicas que resolvam o que ima-
ginacomplicado — e as vezes o preciosismo académico da razdes paraisso — e que
déem ao seu trabalho resultados precoces, compensando baixa criagdo conceitual
com alta qualidade formal. Cabe, pois, ser sdbrio na iniciagdo ao método e dizer
também aguele pesquisador iniciante: “ experimente assim, para ver o que vocé con-

segue”.

Na seqliéncia deste artigo, procura-se precisar bem seu escopo restrito. Depois,
elabora-se um argumento sobre 0 que possa estar acontecendo com a “anélise de con-
tetido”, dialogando com o antol 6gico texto de Bardin sobre o assunto. Lembra-se, em
seguida, onde estaria um “divisor de &guas’ a separar a andlise de contelido da andlise
pragmati ca da conversagdo. Passa-se a umainterpretacdo da entrevista como conversa-
¢80 e a conceitos bésicos para sua andlise, na 6tica adotada, para chegar-se, finalmen-
te, a sugestdo de procedimentos para andlise interpretativa de entrevistas néo-
estruturadas. Reconhece-se, de entrada, que aquel e penditimo ponto mereceria, em ou-
tra ocasido, a contribui¢do de colegas da rea de linglistica para seu melhor tratamen-
to.

2. Qual o exato escopo deste ensaio metodol 6gico?
Nosso problema metodoldgico é como saltar legitimamente da fala de um entrevis-
tado e, em seguida, de varios deles, para um significado interpretativo. (Uma visao

positivista da metodologia de pesquisa diria, coerentemente: “Como passar dos da-
dos objetivos, pela andlise, as interpretaces e conclusdes?’) Isso é precedido ou,
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pelo menos, intermediado, por um trabalho de organizar (no sentido pleno do ter-
mo) as informagdes resultantes das entrevistas, para que seja possivel proceder ain-
feréncias maiores, inclusive a luz de teorias supostamente pertinentes ao caso. De
forma mais restrita, a nossa questéo esta exatamente naquel e trabalho, e seu carater
problematico reside no fato de que ele ndo pode estar dissociado da propria produ-
¢ao, pelo pesquisador, do novo significado interpretativo, afinal, sua criagdo pesso-
al. Assim, estamos diante de um verdadeiro problema metodoldgico, ndo apenas
tecnol dgico ou de rotina de trabal ho.

E claro que essa ndo é uma quest&o apenas processual. Ai estd uma (ou a) ques-
t&o epistemol 6gica de fundo: como proceder ao conhecimento? Simplesmente toda a
guestdo filosdfica e cientifica que permeia, ha séculos, a nossa cultura ocidental.
Apdbs amplos debates no campo da filosofia e da sociol ogia do conhecimento, na se-
gunda metade do século XX, a questdo do método nas ciéncias socias se traduz as-
sim: produzir, com auxilio de linguagem precisa, uma compreensao propria,
estruturada e estével da realidade — inclusive a social — ou, renunciando a essa
possibilidade, construir uma leitura linglisticamente consistente e Util sobre ela. O
pesquisador trabal ha para“ captar” bem arealidade ou para falar bem e de forma (til
arespeito dela? Hoje, essa questdo vem primeiro, embora haja indmeras outras cru-
ciais para os gque se dedicam a produzir conhecimento justificavel. Pelo escopo aci-
ma definido, discutir isso ndo é o objeto préprio deste artigo, por mais que tal opcéo
torne restrita sua contribuicdo. Mas o leitor percebera facilmente por que trilha ele
avancga, e, adiante, a secdo “Um divisor de &guas’ se encarregard de fazer umaliga-
¢ao minima com tal problema epistemol égico central.

H4&, sim, na questéo especifica deste artigo, dois imperativos inseparaveis,
mas que, por parecerem irreconcilidveis, tornam-se geradores de todas as dificulda-
des dos pesquisadores: criar significados (ou, para outros, “captar fielmente”); ga-
rantir objetivacdo em todo o trabalho. A reconciliagdo esta na concepgéo pragmética
e dialogal da linguagem produzida na entrevista. A objetivagcdo torna-se possivel
porque a linguagem € um fendmeno social (fatos, atos de fala, algo identificavel e
ocorrente entre pessoas), e seu significado so surge dessa relagcdo. Assim, para pro-
duzir entendimento auténtico, ou seja, pertinente e sustentavel em relagdo ao que
enuncia, o pesquisador tem gque jogar com os fatos da relagdo linguistica. A compre-
ensdo exige a prética da objetivacdo. Ademais, que ndo se separem criacdo e expres-
sd0, porque, na acdo, elas ndo existem separadas: ndo existe criacdo sem expressdo
(que é a linguagem) e a expressdo € sempre criacdo histérica, mesmo que nao seja
original.

Note-se, mais umavez: ha aqui uma opgao metodoldgica. Ela, inclusive, dei-
xa de lado, pela dificuldade de objetivacdo, o método fenomenol 6gico que a epoké,
sejustificavel, viabilizaria. 1sso ndo significa que este autor rejeita a fenomenologia.
Declara, apenas, sua convicgao presente de que ela gera um tipo de discurso literério
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muito especifico, com dificuldades de participar das discussdes sobre o significado
de fatos sociais — ainda que possa ser formulado com alta qualidade cientifica e
possa gerar estratégias de grande riqueza e utilidade.

Até aqui, em prolegbmenos, j& se disse o bastante. Passemos ao aprofunda-
mento do objeto definido.

3. O que tem acontecido a analise de contetido?
Um “dialogo” com Bardin

O manual Andlise de contetido da professora Laurence Bardin, da Universidade Pa-
risV, é amplamente usado e reconhecido em toda a area de ciéncias humanas e soci-
ais. Apos historiar “os aperfeicoamentos materiais e as aplicagbes abusivas de uma
técnica que funciona hd mais de meio século” (2002:13), a autora dedica um capitu-
lo fundamental da obra (capitulo I1) a definicdo da andlise de conteddo, e diz
(2002:34):

Recapitulemos: a andlise de contetido aparece como um conjunto de técnicas
de andlise das comunicagdes, que utiliza procedimentos sisteméaticos e objeti-
vos de descrigdo do contelido das mensagens. (...) A intengdo da andlise de
contetido é a inferéncia de conhecimentos relativos as condic¢les de produgdo
(ou, eventualmente, de recepgdo), inferéncia esta que recorre a indicadores
(quantitativos ou ndo).

Em que consistem as técnicas e como se dé a inferéncia (2002:36-37, grifos
daautora)?

O primeiro passo pode ser denominado andlise categorial . Esta pretende tomar
em consideracdo atotalidade de um texto, passando-o pelo crivo da classificagio
e do recenseamento, segundo a frequéncia da presenca (ou da auséncia) de itens
de sentido. (...) E 0 método dascategorias, espécie de gavetas ou rubricas signifi-
cativas que permitem a classificag8o dos elementos de significagéo constitutivos
damensagem.

Estes elementos sdo chamados “unidades de codificagdo” ou “de registro” e
podem ser (2002:37):

apalavra, afrase, o minuto, o centimetro quadrado. O aspecto exato e bem de-
limitado do corte tranquiliza a consciéncia do analista. (...) A técnica consiste
em classificar os diferentes elementos nas diversas gavetas segundo critérios
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susceptiveis de fazer surgir um sentido capaz de introduzir certa ordem na con-
fusdo inicial.

Esses critérios, € claro, sdo as proprias “categorias de fragmentagdo da comuni-
cacdo, paraque aandlise sgjavédlida’ (p. 36) e que, definidas pelo analista, devem obe-
decer a regras. serem homogéneas, exaustivas, exclusivas, objetivas e pertinentes ao
contetido (p. 36).

A autora diz que “este procedimento é simples, se bem que algo fastidioso
guando feito manualmente” (p. 37). I1sso deve ser notado.

Cabe agora retornar a visdo de conjunto, a perspectiva deste artigo. Diz Bar-
din (2002:29, grifos da autora):

De um modo geral, pode dizer-se que a sutileza dos métodos de anélise de con-
telido corresponde aos objetivos seguintes:

t a ultrapassagem da incerteza: o que eu julgo ver na mensagem estara la
efetivamente contido, podendo esta visdo, muito pessoal, ser partilhada por
outros? Por outras palavras, serd aminhaleituravalida e generalizavel ?

t oenriquecimento daleitura(...) pela descoberta de contetdos e de estrutu-
ras que confirmam (ou infirmam) o que se procura demonstrar a propésito
das mensagens.

O que parece ter acontecido & andlise de contetido, considerando que Bardin
escreve apos décadas de prética? Duas observagdes devem ser feitas.

A primeira confronta a recente multiplicacéo de softwares de andlise de con-
teldo, em circuito comercial, com o que, bem antes disso, advertia a autora
(2002:28-29):

Isto [“aatitude de vigilanciacritica’] sem que se caia naarmadilha: construir por
construir, aplicar atécnica para se afirmar de boa consciéncia. Sucumbir a magia
dos instrumentos metodol égicos, esquecendo a razéo de seu uso. Com efeito, da
necessidade pertinente do utensilio a justificagdo do prestigio do instrumento-
gadget, medeia apenas um passo... Dai esta “falsa seguranga dos nimeros’ de
que fala P. Bourdieu.

E bem possivel que em muitos casos, exatamente pela padronizago dos sof-
twares, que elimina o “efeito-fastidio” da classificagcdo, a que se refere a autora,
aquele “passo” tenha sido dado. Talvez tal passo seja o resultado de uma hiperespe-
cializagdo daandlise.
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A segunda observagdo: prevaece, na prética, uma conciliacdo estranha entre “0
rigor eadescoberta’ (titulo dasecdo ap. 28). A andlise exaustiva“ satisfaz as consciénci-
as’ que precisam saber-se seguras contra uma “projecdo da propria subjetividade” (p.
28), mas sO se completa na “descoberta dos conteidos’, um salto ndo-objetivavel, ou
como diz aautora“umafuncéo heuristica: aandlise de contelido enriquece atentativa ex-
ploratéria, aumenta a propensdo a descoberta. E a andlise do contelido ‘ para ver o que
da” (p. 30). “Metodologicamente — diz ela ainda — confrontam-se ou completam-se
duas orientacfes: a verificagdo prudente ou ainterpretacdo brilhante” (p. 29). Ora, acon-
juncdo “ou” — no contexto dafrase, a traducdo deveriater sido “€’ — néo faz bem ao
juntar verificagdo e salto interpretativo. Ou este se apdia naquela, por inferéncialdgica, e
al deixaria de existir como produto heuristico, ou resulta injustificavel, aberto a ilagdes
gratuitas. A experiéncia de insights criativos de milhares de pesquisadores que proce-
dem daguela forma n&o justifica objetivamente 0 método. Nada contra os insights a
guestdo é querer que a processualistica da categorizagdo os justifique, quando, no maxi-
mo, 0s ocasiong, ficando eles“no ar”. A “conciliacdo” insatisfatoria mantém-se, inclusi-
Ve, porgue, a seguir, em seu texto, aautora discorre sobre “inferéncia de conhecimentos”
(p. 38-43), que é uma categorial bgico-objetiva, como “ainten¢do maior daandise’. Afi-
nal, reaparece agui o que foi chamado “salto indutivo” (Gewandzsngjder, 1989:41-44),
fragilidade |6gica do empirismo (assumido pelo positivismo), e que Popper, seguindo a
critica de Hume e de outros filésofos, contestou logicamente (Popper, 1975a:27-31;
1975h:98-101).

4, “Um divisor de aguas” ao analisar entrevistas

A propésito da andlise de entrevistas, e pensando em alternativas a anélise de con-
tetdo, duas perguntas precisam ser feitas: o que leva téo longe a necessidade de ob-
jetividade? E onde reside, na comunicagdo humana, o significado?

A prética da objetividade

A primeira pergunta nos pde diante de preceito basico da pesquisa positivista: so fa-
tos, em si, devem ser considerados. O sujeito conhecedor ndo deve “existir’ no texto
cientifico. O trabalho da andlise &, indiretamente, “tira-lo de cena’ exatamente pela
objetivacdo total do resultado da observacdo, no caso, a entrevista. O entrevistador
apenas faz perguntas, fica de fora, e toda ainvestigagdo se volta para o objeto de in-
teresse, as respostas do personagem em cena, para quem as cameras se voltam, o en-
trevistado. Fatos sdo o que ele diz, o que fica gravado. A andlise raciona deles,
preferencialmente em linguagem formal e clara, leva ao conhecimento objetivo, que
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pode assim tornar-se produto, eventualmente manipulado, aplicado e reproduzido
(GubaeLincoln, 1984, cap. 1).

Ora, como j& €, hoje, consensual, inclusive entre as ciéncias empiricas (San-
tos, 2000:60-80), a ficgdo de um conhecimento “sem a marca’ cultural de seu au-
tor, embora possivel, para fins préticos e tecnolégicos, ndo se harmoniza com a
idéia de ciéncia racional mente sustentével, e que os “fatos” também recebem codi-
ficac8o pessoal e social, restaredefinir o conceito de objetividade. Aliés, foi no re-
conhecimento do declinio fatal do paradigma moderno de conhecimento, fundado
na consciéncia do objeto, que Habermas (1997) elabora o paradigma da comunica-
¢ao humana, gestado nos ultimos dois sécul os.

N&o se fala em objetividade por causa do objeto, embora tenha a ver com ele.
Fala-se nela por causa do didlogo intersubjetivo, para que o conhecimento se construa
e se aperfeicoe socialmente e as pessoas se entendam racionalmente. SO neste sentido,
e ndo naquele, € que se diz que as teorias cientificas sdo pegas objetivas (Morin,
1996:40; Gewandsznajder, 1989:19). Por mais que se aperfeicoe, a linguagem néo re-
presentara arealidade, a recriara (Glasersfeld, 1996:76). A representacdo da realidade
&, justamente, um dos padrdes bésicos de construcéo exercidos pela linguagem (Rorty,
1994).

O ponto para onde a questdo da objetividade nos faz retornar — inclusive reco-
nhecendo ali uma motivagdo da miragem objetivista — € certa intencdo basica da co-
municagdo humana: a argumentacdo. No fundo, quem investiga procura argumentos e
espera poder comunicé-los. Tudo que se pode fazer é produzir evidéncias para um pu-
blico aquem o pesquisador-autor se dirige. Ele argumenta. A ciénciamoderna, inclusi-
ve 0 empirismo, surgiu de uma longa tradi¢do ocidental que tem origem naretorica, e
foram trabal hadas pacientemente bases (“lugares’) para apoiar a argumentacg&o (Perel-
man e Olbrechts-Tyteca, 1999).

A linguistica tem mostrado que a argumentatividade é essencial a construgao
dalinguagem (Ducrot, 1987). No que diz respeito a conversacéo, diz Ingedore Koch
(1998:29, grifo da autora):

Quando interagimos através da linguagem (quando nos dispomos a jogar 0 “jo-
go"), temos sempre objetivos, fins a serem atingidos: ha relacdes que desejamos
estabel ecer, efeitos que pretendemos causar, comportamentos que queremos ver
desencadeados, isto é, pretendemosatuar sobre o(s) outro(s) de determinada ma-
neira, obter dele(s) determinadas reagdes (verbais ou ndo-verbais). E por isso que
se pode afirmar que o uso da linguagem é essencial mente argumentativo: preten-
demos orientar os enunciados que produzimos no sentido de determinadas con-
clusBes (com exclusdo de outras). Em outras palavras, procuramos dotar nossos
enunciados de determinada for¢a argumentativa.
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O que acontece, entdo, com a andlise de contelldo em sua procura obsessiva
— efrustrada, ajulgar pelas observacdes, acima, sobre o texto de Bardin — da obje-
tividade? Essa técnica estruturalista erige em regra definidora e principio epistemo-
I6gico aquilo que, de fato, é regra social. A objetividade da comunicagéo € regra
basica na prética das comunidades cientificas, de todos os credos filosoficos, e “lu-
gar” sempre presente na comunicag@o ordinéria. No caso dos didlogos de entrevis-
tas, cabe, primeiro, procurar o jogo de linguagem do entrevistado (em face do
entrevistador) em torno do valor objetividade; segundo, na andlise que dele faz o
pesquisador, promover um tratamento do fendmeno comunicativo tal que se produ-
zauma interpretacdo compreensivel e defensavel perante o auditorio dos pares. Essa
€ arazéo e o limite da objetividade.

Onde procurar o significado?

Desde meados do século XIX a questdo do significado da linguagem vem ocupando
lugar central na filosofia e na metodologia. E forcoso atentar para o fato de que, trate
do que tratar, a ciéncia s6 pode fazé-lo no limite da linguagem, seja formal (asldgicas
e mateméticas) seja natural. Pensamos linguagem, construimos nossa vida social pela
linguagem. A ciéncia ndo avanga mais sem uma resposta para a questao da linguagem.
Deve carregar tal resposta na bagagem de seu método e restringir a€ela o que diz sobre
objetos e problemas. Construindo sobre o trabalho de 16gicos e mateméticos do sécu-
lo X1X, como Frege, o positivismo |gico trouxe uma resposta satisfatéria para a cién-
ciamoderna, no inicio do século XX. Mas, desde entdo, uma mudanca radical tem-se
operado entre os que desenvolvem a tradicdo do conhecimento sobre o conhecimento
(Oliveira, 1996). A linguagem n&o é o veiculo de um significado imaterial produzido
de forma autdbnoma pela mente, como pensou Aristételes, ndo o retém e transporta
€onsigo como seu conteldo.

Diferentemente, ela € uma prética cultural-simbdlica, que se transmite e imp&e
pelo habito. Wittgenstein (1996) firmou bem alinguagem na categoria de ag&o. Segui-
mos regras de significar; praticamos com os outros interagfes por linguagem, “jogos
de linguagem” (p. 53); internalizamos e sofisticamos imensamente esses “jogos’. De
muitas formas somos socialmente treinados em praticar significados com linguagem.
Assim, diz Wittgenstein, o significado € um uso (p. 43) e sdo absolutamente inumeréa-
veis (p. 35) as formas de compor jogos de linguagem, simplesmente porque sao acdes
humanas no fluxo incessante da vida (p. 35). S6 aproximada e temporariamente se re-
petem os significados, mesmo que possam ser descritos como “familias’ (p. 52).

Wittgenstein, que rompeu, isolado, com ateoriatradicional do significado, inclu-
sive com a seméntica de Frege, altamente credenciada, estimulou, uma década depois,
grande nimero de investigagdes tedricas sobre a linguagem que se desenvolviam quase
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em paralelo e vieram a ser agrupadas, depois, sob a denominagdo “pragmatica da lin-
guagem”. Uma dessas tendéncias, no campo da fil osofia da linguagem, mereceu especi-
al desenvolvimento, tanto entre fil6sofos quanto entre linglistas: a teoria dos atos de
fala, iniciada por Austin (1990, origina de 1965) e enriquecida, entre outros, por Sear-
le. Da teoria dos atos de fala cabe, por enquanto, destacar a triplice dimensdo de todo
ato de fala: exprime-se uma intencéo em relagdo ao ouvinte (“ato ilocucionério”) en-
guanto se exprime um significado seméantico convenciona (“ato locucionério”) e, com
isso, pelas consequéncias imediatas e implicitas no que se disse, varias outras agdes es-
téo ali sendo, de fato, praticadas (“atos perlocucionérios’). As duas primeiras dimen-
sfes sdo mais estudadas por Searle (1969), que exprimiu a unidade delas pela relagdo
F(p), em que F é aforca (ato) ilocucionéria e p a proposi¢ao gramatical (ato locuciona
rio).

M etodol ogicamente, ndo devemos armar-nos com moldes rigidos — categorias
onde enquadrar os significados das falas que nos chegam, em entrevistas, por exemplo
— mas fixar-nos primeiro na agdo em curso; alguém produziu agora tal ac&o signifi-
cante: qual tera sido ela? O que fez ele ali, de um ponto de vista pragmatico-semanti-
€0? Que contextos mais amplos podem também estar, ali mesmo, significados pelo(s)
falante(s), e, enfim, que contextos significativos podemos, pesquisadores, justificada-
mente produzir em agdo comunicativa a outros ouvintes?

Assim, marcam-se diferencas. A andlise de contelido ignora sistemati-
camente a dimens@o pragmatica da linguagem. O significado ndo esta “contido”,
como que sob invélucro, nas palavras e proposic¢des. Escandindo-as nada se encon-
trard, anado ser o proprio elemento linguistico, monemas (ndo mais fonemas, que de-
sapareceram quando a entrevista foi reduzida a texto) e formas sintéticas — cujo
estudo também poderia interessar, mas ai 0 “jogo de linguagem” ja seria outro (to-
mar como objeto a propria linguagem). Entdo, é mais proprio dizer que, na técnica
de andlise de conteldo e, a fortiori, na chamada “andlise |éxica” (Freitas e Janissek,
2000), tem-se justamente aquilo que o objetivismo queria evitar: uma releitura sub-
jetiva dos fatos da comunicacdo. Tem-se uma criacdo linguistica do pesquisador que
armou o esquema de categorias e, depois de triturar a autenticidade do texto oral,
sentiu-se livre e confiante para projetar-se nos dados e criar sua versdo da entrevista.
Pode até ser uma boa versdo, sua expertise pode leva-lo intuitivamente a expressar
aspectos relevantes do significado, certamente convencerd os que acreditam nos
mesmos métodos, mas nessa operacao ter-se-a perdido o elo com arealidade, e sub-
sistird a pergunta: 0 que quis o entrevistado significar?

5. A entrevista como conversacdo e suaandlise
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Uma interacao lingistica

Antes de tudo, é preciso entender a situagdo que se cria quando alguém, que se apre-
senta sob credencial de instituicao de pesquisa, aborda outra pessoa para distingui-la
com atencdo especia e fazer-lhe perguntas cujas respostas supostamente tornar-se-
do informag&o ou opinido em trabalho cientifico. Ha pessoas que se sentem como
“aparecendo na TV”, outras constrangidas como em um interrogatério judicial. Em
tal momento, aquelas pessoas sdo diferentes, vivem papéis diferentes de suas vidas
ordinarias, e, mesmo transitério, o relacionamento que se cria € Unico, tomara mati-
zes diversos ao longo da entrevista. Muita coisa serd percebida subliminarmente por
cada um dos atores ali envolvidos (entrevistador e entrevistado), sobre o outro. Evi-
dentemente a maioria dessas percepc¢des ndo chegara a alcancar consciéncia clara, e
muito menos verbal, mas serd suficiente para provocar leves reagdes e comporta-
mentos linguisticos, de parte a parte, que determinaréo o verdadeiro significado das
respostas do entrevistado e o rumo de suafala

A perspectivateorica da pragmaética dalinguagem nos deixa atentos ao que ali
se faz. Convenciona mente, sup8e-se que 0 entrevistador apenas entreviste e que 0
entrevistado apenas responda sobre fatos de seu conhecimento, de que foi ator ou tes-
temunha, ou sobre suas crencgas, opinides, convicgdes. Contudo, por gue ndo se inten-
ta observar como reage a tal ou tal pergunta? O que sera mais revelador sobre sua
real convicgao? Sera ele (ou suamemoria) realmente confiavel ? Sem davida, hauma
tendéncia a que, semanticamente, atos locucionarios possam ser registrados “pelo
valor de face” (“ele contou isso, disse aquilo”). Por que, porém, o relato tomou essa
forma, salientou esses detalhes em preferéncia a outros, ou a opinido foi assim for-
mulada — enfeitada, dissimulada, improvisada, usada como argumento a favor ou
contra alguém imaginado, ausente, ou representado pelo pesquisador etc.? A dimen-
sdo simbdlica do que se diz € mais forte que a semantica, e o significado € umaresul-
tante global do ato de fala.

Da parte do entrevistador, um gesto de concordancia ou compreensdo, uma
expressao facial de atengdo especial (ou, ao contrario, de falha de atencéo), uma bre-
ve expressdo de incentivo, uma simples pergunta de acompanhamento (“Como as-
sim?’, “Pode explicar melhor?’, “Pode dar um exemplo disso?’), qualquer coisa
alterara as conexdes ocultas do face-a-face. De simples “informante”, que se supu-
nha, alguém de repente estd ai como confidente. Mesmo autores ligados a sociologia
funcionalista falam da “arte de entrevistar” (Kidder, 1987:34). Da parte do entrevis-
tado, o interesse, a disposic¢éo arevelar detalhes, a ponderacéo das opinides, o envol-
vimento etc. afetardo o pesquisador que o entrevista.

A entrevista de sucesso sempre evolui para certo didlogo. De quantas formas e
com guantas finalidades pode dar-se esse didogo? O planejamento cuidadoso de cada
entrevista definira o que dela se espera, mas, mesmo quando realizada em série pa-
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drdo, cada entrevista € singular e pode trazer surpresas para o interesse maior da pes-
quisa.

Elementos de analise da conversacéo

A entrevista é um didlogo. Especifico, mas didogo, algo do género “conversacao”,
pelo qual alinguistica se interessa.

Segundo proposta de Steger, poderiamos lembrar que é possivel distinguir
doistipos de didogo (Marcuschi, 2003:16, grifos do autor):

t  didlogos assimétricos em que um dos participantes tem o direito de inici-
ar, orientar, dirigir e concluir a interacdo e exercer pressdo sobre o(s) ou-
tro(s) participante(s). E o caso das entrevistas, dos inquéritos e da interagio
em sala de aula;

t didlogos simétricos, em que os Varios participantes tém supostamente o
mesmo direito a auto-escolha da palavra, do tema a tratar e de decidir so-
bre o tempo. As conversagGes diérias e naturais sdo o prot6tipo dessa mo-
dalidade.

A lembranca da entrevista como forma de conversagao, “uma interacao assi-
métrica’ (Koch, 1998:71), permite falar dela com categorias de andlise desenvolvi-
das para compreender o que se passa nas conversagdes em geral. E o caso da
organizacgéo segiencial, da estrutura de topicos e da distin¢éo entre textos e macro-
textos.

A conversacdo e, no caso, a entrevista, se desenrola por “turnos’ de participa-
¢do alternada. Ha regras e incidentes na organizagdo dos turnos (Marcuschi, 2003:19,
grifos do autor).

A regrageral béasicada conversagdo é fala um de cada vez. Pois, namedidaem
gue nem todos falam ao mesmo tempo (em geral um espera o outro concluir) e
um s6 ndo fala o tempo todo (os falantes se alternam), é sugestivo imaginar a
distribuicéo de turnos entre os falantes como um fator disciplinador da ativida-
de conversacional. Com isso atomada de turno pode ser vista como um meca-
nismo-chave para a organizagéo estrutural da conversagéo.

Alguns tipos de conversacéo se estruturam por “pares adjacentes” (pergun-
ta-resposta, convite-aceitagdo/recusa, acusacdo-defesaljustificativa, cumprimento-
cumprimento, pedido de descul pa-perd&o) e ha caracteristicas dai decorrentes, como
ade que a primeira parte seleciona o proximo falante, determina sua a¢éo e coloca o
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ponto relevante para atransi¢do de turno (Marcuschi, 2003:35). “ Quando um partici-
pante tenta tomar o turno fora do momento adequado, fala-se de um assalto ao tur-
no, gque pode ser eficaz ou ndo. Nesses momentos ocorre normalmente o fenémeno
da sobreposicao de vozes' (Koch, 1998:71, grifos da autora). Isso faz lembrar que
uma entrevista, mesmo sendo uma conversagdo assimétrica, inclui momentos de si-
metria, como em um didlogo corrente, momentos as vezes importantes para seu
aprofundamento ou redirecionamento. Os conceitos de “pausa’, “siléncio”, “hesita-
¢ao”, “reparacdes e corregdes’, entre outros, podem ajudar a esclarecer momentos
significativos na entrevista. Por outro lado, o conceito de “turno nuclear em anda-
mento” (Galembeck, 1996:127), aquele que constitui 0 nlcleo da conversacéo, leva
afixar sobre o entrevistado o foco do didlogo, mesmo que o entrevistador detenha o
poder deiniciar, interromper, dar direcionamento temético e encerrar o dié ogo.

A organizagdo topica da conversacdo € importante em uma entrevista. “ Quan-
do sefala, fala-se de algumacoisa, isto €, os parceiros tém sua atencdo centrada em um
ou varios assuntos. (...) Nalinguagem comum, topico &, portanto, aguilo sobre que se
fala’ (Koch, 1998:72). Tende a haver certa hierarquizacéo entre os tdpicos, embora
isso sgja vacilante e de identificag8o bastante relativa. Mas, por ser uma distinggo Util,
aautoraintroduz denominagao:

Para evitar confusdo, podemos denominar os fragmentos de nivel mais baixo
de segmentos tépicos; um conjunto de segmentos topicos formara um subtopi-
co; diversos subtdpicos constituirdo um quadro tépico; havendo ainda um tépi-
co superior que englobe vérios topicos, ter-se-a um supertopico.

A andlise de uma entrevista pode beneficiar-se do conceito de “macro-ato de
fala’, que decorre da existéncia de planejamento e representacéo global nas seqiién-
cias de atos de fala (Van Dijk, 1980:132-144). A um macroato de fala corresponde,
na conversagdo, um macrotexto. Se toda conversagdo inclui um planejamento (Van
Dijk comega com o exemplo simples de um telefonema entre dois amigos, onde o
primeiro necessita de algo do segundo, e esse objetivo leva a detalhes), uma entre-
vista, com mais razéo.

A pergunta que inicia novo tépico gera um novo macrotexto. Mesmo sem a par-
ticipagéo do entrevistador, o entrevistado “plangja’ suaresposta, namedida em que ten-
de a d&la por partes, contextualiz&la, preparéla, justificdla argumentativamente.
Contudo, em textos orais isso ndo se faz de forma ordenada. E possivel que o macroato
defalasurjano comego, no meio ou no fim daentrevista, ou pode até ocorrer que dadaa
sua natureza, fique nas entrelinhas.

Ora, 0 macroato de fala corresponde ao ato ilocucionério principa (no caso
exemplificado acima, ele seria o pedido de um amigo ao outro, e 0 posicionamento
deste de atendé-lo ou n&o), e responde a pergunta: “o que o entrevistado realmente
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quis dizer?'. Isso ndo pode deixar de ser identificado objetivamente (por indicado-
res verbais ou ndo-verbais) pelo pesquisador a cada pergunta, e em torno desse ma-
croato se dispord o que também pode ser relevante ou claramente estar
descontextualizado e, portanto, ser incidental, descartavel.

O momento decisivo da interpretacao

A diferenca fundamental entre linguagem oral e linguagem escrita (Olson,
1997:107-130; Koch, 1998:68-70) torna a transcricdo da entrevista um momento
guase perigoso — ai podera perder-se o significado pragmético e central dafala do
entrevistado. A andlise linglistica tem convengdes apropriadas para reduzir esse ris-
co (Koch, 1998:137-138). Mas € recomendavel que ainterpretacdo se fagacom o au-
xilio da prépria gravacéo oral.

No momento da interpretagcdo, o entrevistador ndo pode “sumir” de cena. Por
principio, alias, ametodologiatem que incluir o sujeito pesquisador (Ricoeur, 2000).
O préprio momento da interpretagcdo tem que incluir uma dimens&o reflexiva. A in-
terpretacdo “comecard’ j& durante a propria entrevista, espontaneamente — € preci-
so estar advertido para o fato, e guardar-se para 0 momento da andise. Ai, manter-
se-4 também uma espécie de atencdo a formagdo da propria convicgéo sobre o caso
em andlise (Gould, 1995). Essa consciéncia reflexa cresce com a experiéncia, e é es-
sencial a superacéo do que Bachelard (1996:17-28) chama de “obstaculo epistemo-
I6gico”. Serdimportante, as vezes, que 0 pesquisador observe, através da gravacéo,
0 préprio desempenho durante a entrevista: sentirdlogo suas intervengdes oportunas
ou suas interferéncias inadequadas, personalistas, afetando a formagao do significa-
do ali em elaborac&o pelo entrevistado.

Uma dltima palavra sobre a interpretacéo de cada unidade textual, que geral-
mente € a resposta a uma pergunta, embora possa ocorrer “aglutinamento de respos-
tas’ ou “respostas retardadas’ (dadas, de fato, mais adiante, em outra pergunta).
Olson (1997:133-138) discorre sobre a articulacéo dos trés niveis dainterpretacdo: o
sintatico, o0 semantico e o pragmatico. Deve-se acentuar que nas conversagoes é pre-
ciso comegar pelo terceiro; tentar fazé-lo trabalhando com o segundo, e deste, possi-
velmente (para os linguistas i ndispensavel mente) indo ao primeiro. Acima, tentou-se
mostrar que ndo € sustentavel e pode ser vicioso 0 que a andise de contelido faz,
guando se fixa no primeiro paratrabalhar no segundo e esguece o terceiro.

Enfim, toda interpretacéo é uma recriagdo. Cada pesquisador-autor tem sua
Otica e seus objetivos para a peca que pretende produzir. Haverd, em certo momen-
to, um “desprender-se” do texto do entrevistado. Tudo o que se pode exigir é que
isso se faga com evidéncia argumentativa plenamente objetiva e justificavel.
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6. Sugestdes para a analise de entrevistas

Nasecdo “ Qual 0 exato escopo deste ensaio metodol 6gico?’, procurou-se deixar cla-
ro que nosso problema geral eraa passagem |legitima das fal as dos entrevistados para
a producdo do significado, criagc@o propria do pesquisador, e que tal problema, de
fundo epistemol 6gico, passava por um trabal ho preparatério, mesmo que indissocia-
vel, de organizacéo e agregacdo de informag6es oriundas das entrevistas — sempre
considerada a situagdo de uma série delas, compondo investigacdo empirica de um
mesmo ponto. O foco passava, portanto, a colocar-se haquele trabalho organizativo,
gue envolve algum nivel de padronizac8o de acdes. As Ultimas se¢Bes procuraram
acentuar que essas agdes ou procedimentos devem moldar-se por uma concepgao
sustentével sobre o que vem a ser a producgao de significados na conversagdo, estan-
do a entrevista neste género. A partir de agora, passa-se a sugerir algo sobre elas,
com uma preocupagdo: ndo podem ir além de sua funcdo de procedimento vestibu-
lar e facilitador.

Adverténcia para umrisco

Mesmo assim, preocupa fazer sugestdes de procedimentos e roteiros préticos. N&o se
nega determinada validade a isso, adverte-se, porém, quanto a certo mal-entendido
gue redundaria em formalismo, problema que ja foi objeto de critica e preocupagdo
na estrutura de dissertacfes e teses (Mattos, 2002). Em metodologia, 0 mal-entendi-
do consiste em pensar que a esséncia do trabalho de pesquisa esté na prética correta;
No caso, pensar que no cumprimento consciente de um bom roteiro esta o sucesso da
andlise do material colhido na entrevista. O roteiro prético passa entdo a ser o plano
em que a agéo do pesqguisador se desenrola. Os pesquisadores juniores (e muitos se-
niores) tendem a fazer assim, e até a pensar que se algum software se encarregasse
desse roteiro, melhor ainda

Por isso, propor agora “sugestes de préatica’ €, no minimo, um grande risco.
Por que correr esse risco? Para incentivar alternativas metodolégicas. Trata-se de
apoiar 0s primeiros passos, que se espera continuados em passos livres. O método,
propriamente, alternativo a andlise de conteldo, j& foi proposto nas se¢fes acima; e
ndo ha formas bem previsiveis nem uma melhor forma de execut&-lo. Embora rara-
mente o confessem, tudo 0 que manuais de metodologia podem dizer com pertinén-
cia é “costuma-se fazer dessa maneira. Resolva vocé no seu caso”.

S6 deve olhar para um mapa quem sabe para onde ir e tem condic¢des de deci-
dir por onde. Na maturidade do pesquisador, o dominio bésico das a¢bes substanti-
vas gue permeiam o processo € o que alimenta a capacidade de atender a variedade
de casos. E aquele dominio ndo se adquire sem a pratica tentativa e reflexiva. As-
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sim, também na metodol ogia cientifica andar se aprende andando em uma variedade
de terrenos e situacfes, embora isso realmente so aconteca se tal pratica for reflexi-
va (Alvesson e Skoldberg, 2000) e se for possivel refor¢ar um nticleo central de con-
vicgdes e habilidades, que, no caso de competéncias linglisticas, € aintuicdo do jogo
de linguagem cabivel ao conjunto da ac¢&o.

O nivel de andlise que aqui interessa

Hé graus de aprofundamento da andlise dos significados produzidos em uma entre-
vista. Consideram-se dois tipos ou niveis de analise em que seria possivel buscar
evidéncias a partir do préprio uso da linguagem: a andlise do significado semantico-
pragmético da conversacao e a andlise linglistica.

O primeiro nivel procuraa compreensdo dossignificados de macrotextos (“sig-
nificado nuclear”), unidades maiores de resposta com seus desdobramentos em umaou
mai s perguntas; dos significados incidentais relevantes digressies e outros elementos
mal contextualizados na fala, mas de ato interesse; e, ainda, dos significados de con-
texto, pressupostos ou implicados em cada resposta ou emergentes da relacéo de véri-
as respostas.

O segundo nivel exige andlise linglistica para produzir evidéncias em maior
detalhe, observando operadores argumentativos, marcadores de pressuposi¢éo, indi-
cadores modais e atitudinais, e tempos verbais. Apesar de enriquecer 0S mesmos as-
pectos do significado, acima distinguidos, este nivel de andlise exige competéncias
de andlise linguistica do discurso aqui ndo pressupostas.

Somente o primeiro deles, a analise do significado seméantico-pragmatico da
conversacao, é considerado aqui, por dois motivos:

t mantém-se a intencdo original deste artigo — estimular, de imediato, a prética,
confiando em que ela propria serd 0 maior estimulo para o aperfeicoamento do
pesquisador;

+ aandlise detalhada, por elementos textuais, limita fortemente o nimero de entre-
vistas. E atradicdo em administracdo € tentar captar e integrar adiversidade, seja
de campos organizacionais, seja de estratégias e opinido de gestores, o0 que exige
ndmero maior de entrevistas.

Um modelo de apoio em cinco fases
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Considerando a variedade imprevisivel de delineamentos de pesquisa, aqui se apre-
senta apenas model o de referéncia sobre procedimentos de organizagdo e andlise de
conjuntos de entrevistas realizadas com 0 mesmo objetivo. Vamos falar de cinco fa-
ses, uma estrutura de agdes que, em seqliéncia, prepara, suporta e ajusta o trabalho
substantivo, que é ainterpretacdo — aporte Unico, inalienédvel e criativo do pesquisa-
dor. Apdsisso, seguir-se-ia aintegracdo redacional do texto académico.

Fase 1: recuperacao

E preciso primeiro recuperar, em sentido amplo, 0 momento da entrevista; transcrever
o que foi gravado, depois de ouvir afita atentamente, fazendo anotagdes preliminares,
de memodria, sobre significados que parecem emergir de alguns momentos especiais, e
gue ficaréo no aguardo da andlise. Os textos das varias entrevistas, com todas as anota-
¢Oes de referéncia (local, hora, circunsténcias especiais etc.), devem estar a disposi¢éo
para serem trabal hados juntamente com a gravacdo oral. Quanto mais proxima da en-
trevista for feita a sua recuperacéo, melhor.

Fase 2: analise do significado pragmatico da conversacéo

A andlise bésica do texto de entrevista é feita em duas “dem&os’ e uma revisdo de-
las.

A primeira“deméao” de leitura e audiéncia do texto é dirigida a observar como
se desenrolou o contexto pragmatico do didlogo, como a responder a pergunta: o que
aconteceu ali entre aquelas duas (ou mais) pessoas; ou o que foi acontecendo ao lon-
go da entrevista? Como o assunto foi se desenvolvendo? Onde parece terem ocorri-
do “pontos altos’ e momentos de “auséncia’? Que respostas “transbordaram” para
outras, deixando-se adverténcia para, no passo seguinte, verificar a construgdo com-
posta do significado. Sugerem-se anotacfes de fatos, a margem do texto (€ bom que
sejaimpresso com ampla margem lateral).

A segunda “demao” de leitura e audiéncia do texto € dirigida a observar, per-
gunta-resposta a pergunta-resposta, os fatos do texto pragmatico-semantico (F(p)),
como a responder trés perguntas bésicas:

t aprimeira, sobre o significado nuclear da resposta. “O que, entéo, ele(ela) teria
respondido e que fatos de linguagem (expressdes orais ou ndo) poderiam deixar
isso evidente?’ Pode ser que ndo se chegue logo a algo claro ou que se tenha que
descer ao nivel sintético do texto (como as frases foram armadas, os verbos e os
conectivos usados), para voltar depois ao nivel pragmético-semantico. Sugerem-se

RAP Rio de Janeiro 39(4):823-47, Jul./Ago. 2005



A Entrevista N&o-Estruturada como Forma de Conversacéo 841:

anotacOes sobre os fatos de lingua-gem, inclusive citagfes textuais, que servirao
mais tarde na redacéo do texto de andlise;

t asegunda, sobre os significados incidentes — que n&o surgiram na linha direta
da resposta a pergunta, mas sdo relevantes para 0s objetivos da pesquisa. “Que
mais posso colher de importante ou revelador nessa resposta?” Sugerem-se anota-
¢Oes, a parte das anteriores, sobre os fatos de linguagem, inclusive citagfes textu-
ais, que serviréo mais tarde naredacdo do texto de analise;

t aterceira, sobre as suposi¢fes implicitas a respeito do contexto (organizacional,
técnico, cultural, econbémico, estratégico etc.) relevante ao topico. Sugerem-se
anotacdes, a parte das anteriores, sobre os fatos de linguagem, inclusive citagdes
textuais, que serviréo mais tarde naredacdo do texto de andlise.

Apbs essas tarefas de andlise bésica das entrevistas, cabe fazer umarevisio do
gue nelas foi colhido, apenas com o intuito de melhorar a qualidade do material ano-
tado, pois, salvo o caso de recusa de validag&o, a partir daqui o pesquisador deixara
de trabalhar com ostextos e gravagdes originais, sO eventualmente vindo arecorrer a
eles. Um grande volume de material é ent&o posto de lado.

Fase 3: validacéo

Pelo menos o significado nuclear da resposta a cada pergunta, tal como entendido
pelo pesquisador, deve ser validado pelo préprio entrevistado em seu aspecto seman-
tico (“Eu entendi que o senhor/senhora respondeu ‘assim’ — ou ‘isso’ — atal per-
gunta: estou certo?’). O material pode ser remetido ao entrevistado como citacéo
textual (“assim”), ou, preferentemente, sob aformade paréfrase (“isso”) — umafra-
se do pesquisador que exprima substantivamente o mesmo, porém da forma como
ele aentendeu.

A validag&o se destina afirmar ou infirmar o fato ou ponto de inicio da anali-
se, ndo visa as elaboragdes do pesquisador sobre ele. Se o entrevistado ndo assume a
autoria da afirmativa e a retifica, a fase 2 é refeita nesse ponto especifico, ou sim-
plesmente ele é suprimido.

Cabe ainda, sobre a validac&o, mencionar o caso de fatos rel atados pelo entre-
vistado. A validagdo entdo seré externa: em outra fonte (documental, por exemplo)
ou em entrevista de natureza complementar, especifica, com outra pessoa, e ndo
mai s submetida a andlise semantico-pragmética da conversagdo, aqui descrita.

Fase 4: montagem da consolidacdo das falas
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A montagem da consolidagado das falas visa instrumentar a fase seguinte, de andéli-
se de conjuntos, criando uma “matriz de consolidac&o”. E preciso promover uma
visualizagé@o de conjunto para as observacdes colhidas na fase anterior, porque é
importante aproximar relatos, opinides e atitudes dos entrevistados. A consolida-
¢ao consiste natranscricao dos dados colhidos, pelo menos os da anélise dos signi-
ficados nucleares das respostas para uma matriz de dupla entrada: em uma, o0s
entrevistados, possivelmente aproximados por caracteristicas de estratificagdo, em
outra, as perguntas. Naintersecdo, as respostas, que séo as unidades textuais basicas
de andlise. Deve-se usar folha de papel (ou tabela eletrénica) a maior possivel, mas
certamente as anotacdes referentes aos significados incidentes e as suposi¢des im-
plicitas a respeito do contexto teréo, na célula adequada, apenas chamada para fo-
Iha suplementar. Se possivel, deve-se deixar ampla coluna a direita e embaixo da
matriz para anotacfes, na fase seguinte.

Fase 5: analise de conjuntos

Como anunciado na fase anterior, este € 0 momento mais importante para a produ-
¢ao de resultados gerais da andlise: primeiro, visualizando os fatos de evidénciarela-
tivos a cada entrevistado, no conjunto das suas respostas, quando se identificarao
“respostas retardadas’ ou “antecipadas’; segundo, visualizando os fatos de evidén-
ciarelativos a cada uma das perguntas; terceiro, “pairando meditativamente” sobre
todo o conjunto das entrevistas... Fazem-se marcagdes de destaque sobre significa-
dos de fala que valem individualmente e sobre os que formam sentidos novos, quan-
do vistos em conjunto. Registram-se na coluna da extrema direita ou na inferior,
conforme o caso, as observacdes conclusivas sobre conjuntos e subconjuntos. Em
folhas complementares ficaréo as observagdes conclusivas sobre os destaques indi-
viduais. A ligac&o entre observacfes conclusivas e fatos de linguagem (expressoes),
no entanto, em hipdtese alguma pode ser perdida. Nessa fase, que é rica de argumen-
tos e inspiragdes, ja se podeiniciar as redacfes parciais do texto académico, cujaela-
boragdo, de forma sistemética, se seguird a analise.

O julgamento de pares sobre consisténcia da analise

E prética de alguns grupos de pesquisa submeter a pares, sistematicamente e como par-
te dos procedimentos de andlise, certas observacdes conclusivas do pesquisador, antes
gue este se sinta autorizado a redigir seu texto, funcionando a praxe como “validag&o
dainterpretacdo”. (N&o nos referimos agui a técnica de opinido de “juizes’ no estabe-
lecimento de escalas e categorias de andlise.) Que haja confronto de percepcles, € va-
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lido e inspirador. No entanto, ndo faz sentido “validar interpretacdes’, porgque os fatos
ndo comportam nunca interpretacdo Unica. Entre outros pontos em que pode haver
contribuicdo de colegas ao texto — e isso sempre houve e havera—, a questéo central
consiste no exame da argumentacdo gque funda precisamente aquela interpretagdo do
pesquisador. Essa, sim, é submetida a pares quando concluido o texto, como parte nor-
mal das instituices académicas de publicacdo e apresentacdo de trabalhos em simp6-
sios, desgjavelmente pelo sistemablind review.

7. Conclusbes

Este artigo chama a atencéo para a questéo metodol gica na area de administragédo. Te-
mos multiplicado esforcos e exigéncias formais na nossa producéo académica visando
uma“maioridade cientifica’ e o reconhecimento de pesguisadores de areas proximas e
demaior tradicdo. Asinsuficiéncias naturais ao crescimento por tentativae erro tém-se
localizado na chamada “ metodologia aternativa’ ao padréo da sociologia positivista,
prevalente entre nds e que faz uso de procedimentos de analise estatistica, ja consagra-
dos. Nao devem estes ser abandonados, apenas revisto o seu uso para problemas de
pesquisa especificos. A questdo da qualidade para as demais metodol ogias converge, a
nosso ver, para aforma e a convicgdo epistemol 6gica com que se faz uso de um instru-
mento fundamental: a entrevista ndo-estruturada. Seguindo a tradi¢do das ciéncias so-
ciais aplicadas, para investigar nosso tema recorremos as pessoas. Mas como tratar o
gue trazemos de volta em méos? Cedo descobrimos que estamos diante de problema
metodol 6gico muito mais complexo que o padrao preval ente, confiado a regularidade
das relagdes mateméticas.

Nas tentativas de sistematizar a experiéncia, costumamos recorrer aos manu-
ais. Mas os manuais de andlise de entrevistas ndo-estruturadas nos oferecem de vol-
ta padrdes estruturalistas e formalizantes. Talvez por seus pressupostos sobre o que
seja objetividade, sobre o lugar do proprio pesquisador no processo ou sobre a natu-
reza do ato humano linguistico, idealmente sentem-se mais confortéveis com rela-
¢Oes estaveis na compreensdo dos fendmenos. De volta a algoritmos! Falar de
algoritmos é entrar em cheio no campo tecnol 6gico dos sistemas de informag&o, so-
lucdo adequada para as pressdes por expansdo da produgdo académica e do nimero
de dissertacGes em menor tempo. Essa esta parecendo ser a histéria dos nossos en-
volvimentos com a chamada “ andlise de conteido”.

Neste artigo tentou-se argumentar a favor da aplicabilidade de conceitos me-
todol6gicos de duas outras disciplinas a andlise de entrevistas ndo-estruturadas: a
pragmética da linguagem, um campo originado nafilosofia, mas hoje quase transdis-
ciplinar, eaandlise linglistica do discurso, em sua vertente associada a pragmatica.
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O que faz a ligacdo intima daquelas disciplinas com nossa quest&o premente, a
de andlise de entrevistas ndo-estruturadas, € o conceito de conversacdo. A entrevista
ndo-estruturada, supostamente feita face a face, € um didogo, uma situagéo de intera-
¢ao, e, diante disso, € menos relevante a simetria de participagdes do que atendéncia a
gue os significados se devam fortemente a forca da presenca do interlocutor. Habermas
(1990:69-77) tem insistido na “mutualidade” congénita da comunicacdo humana. A
conversacdo humanavem sendo estudada sistematicamente ha mais de 50 anos pelalin-
guistica e pela pragmatica da linguagem.

No afd de mostrar a fecundidade de uso dos conceitos desses dois campos,
este artigo, ao seu final, se propds (arriscadamente) a enfrentar o desafio da prética
de pesquisa em administragdo. Ora, a estruturagdo da pesquisa é atividade ao mes-
mo tempo criativa, criteriosa e apoiada em experiéncia anterior. No caso de andlise
de entrevistas ndo-estruturadas — campo a cuja complexidade ja se aludiu —, aqui
se fazem sugestfes. Os procedimentos descritos encontrardo desde o momento de
sua leitura, potencial conflito com experiéncias de outros pesquisadores, que nelas
confiam. Sustento, no entanto, que sdo vélidos em sua relagdo com os conceitos de
onde se deduzem, e que podem ser (teis como inspiracédo, ou como simples contri-
buic&o ao nosso esfor¢o atual de aprendizagem por tentativa e erro.
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