Las familias ayer y hoy 

¿Cómo eran y cómo son? 

¿Cuáles han sido sus cambios?

María Cristina Tenorio

Vamos a revisar rápidamente qué ha ocurrido con las familias en los últimos 50 años, en qué consisten los principales cambios, y por qué crían a los hijos de una manera tan contraria a la tradicional. Para ello daremos una mirada muy rápida, muy condensada, a la historia de la familia, de las parejas y de la crianza en el siglo XX. Cada diapositiva de la presentación comprime ideas que exigirían un amplio desarrollo - para poderlas comprender a fondo y captar sus hondas implicaciones. Es necesario plantear este marco, pero no es suficiente enunciarlo, pues muchas ideas aparecerán como sin fundamento. Tampoco alcanzaremos a señalar las diferencias según las clases sociales o las regiones.  

El contraste, reducido a algunos puntos, del ayer y el hoy me obliga a hacer varias precisiones:

1. Durante décadas se nos ha dicho que la manera de vivir en familia y criar a los hijos antes de los años 60 era nociva desde muchos puntos de vista: no se reconocían los derechos de las mujeres ni de los niños, generaba neurosis pues se basaba en la imposición y el sacrificio, no promovía el desarrollo pleno y la felicidad de las personas. 

2. La divulgación de teorías psicológicas y  psicoanalíticas, junto con las luchas de los movimientos contra el patriarcado y la inequidad, nos han convencido de que la vida en familia del mundo actual es muy superior a la anterior, que ahora sí los adultos y los niños pueden lograr el pleno desarrollo de su personalidad, evitar relaciones traumáticas, y salir psicológicamente mejor preparados para enfrentar la vida.

Durante más de 20 años he estudiado la vida de las familias. Primero desde la teoría psicoanalítica y tratando de cambiar pautas de crianza con los niños y familias de una sala-cuna y jardín infantil. Luego conociendo sus variantes a través de la historia de la vida cotidiana en Occidente, y conociendo las familias de diversas culturas a través de la antropología y la literatura. En los últimos 15 años, con mi propia práctica investigativa, tanto en trabajo de campo como a través de la docencia, y con mi práctica terapéutica. Todo lo que he estudiado, analizado y reflexionado me ha enseñado que ninguna de las dos posiciones arriba expresadas es plenamente cierta. Ni era tan terrible como se vivía antes en familia y se criaba a los hijos, ni es tan maravilloso ni tan excelentes los resultados de lo que se está haciendo ahora. 

Quiero por tanto dejar en claro que al contrastar el antes y el ahora a lo largo de mi exposición mi intención no es la de defender un retorno al pasado, ni de atacar los cambios, sino la de explicar y subrayar cuáles eran los principios, valores, creencias, y las condiciones de vida subyacentes a la manera de vivir en familia y criar  hijos antaño, y cómo se contraponen a los de ahora. Es decir, trataré de mostrar que no podemos elegir libremente qué tipo de familia queremos ser, sino que estamos determinados a conformar familia regidos por las modalidades de producción, por las ideologías, por las prácticas de moda, y por la increíble influencia de los medios masivos que introducen en la intimidad de las familias anhelos y conductas que muchas veces contradicen los valores y las prácticas de los adultos.

Mi exposición busca destacar cómo los modos de producción y consumo, las ideologías, los valores y las prácticas cotidianas determinan cómo sienten y cómo se comportan psicológicamente los miembros de las familias en una época y sociedad dadas. 

Temas:

1. La Modernización de la Familia.

2. cambios en la pareja conyugal

3. cambios en los modelos parentales

4. Los hijos antes y ahora, ¿qué dote psicológica les dan los padres?

Tema 1: La modernización de la Familia
	¿Cómo eran las familias?

1900 a 1960
	¿Cómo son ahora las familias?

1980 – 2004…

	Eran unidades de producción:
para subsistencia familiar (producir lo necesario) y para vender o intercambiar. No era sociedad de abundancia y los hijos recibían ropa de hermanos y primos mayores.

Todos los miembros de la familia trabajaban, bajo supervisión de los adultos. Los hijos eran brazos de trabajo, y entre más hijos más ayudantes. “Cada hijo viene con su pan debajo del brazo”. 

La familia producía para su sustento y los hijos adultos debían velar por subsistencia y cuidado de los viejos. Los adultos devolvían a los viejos los cuidados recibidos, y pagaban la deuda de la vida. La tierra y casa familiar se heredaban y mejoraban, o se fragmentaba entre los hijos.

Se sostenía la división sexual del trabajo: a las mujeres unos oficios y lugares, a los hombres otros. Las mujeres debían trabajar en casa; no era bien visto hacerlo por fuera. Las pocas que trabajaban (secretariado, maestras, enfermeras) lo hacían en oficios subalternos o femeninos.

Prohibición de realizar a nivel doméstico y social los oficios y tareas del otro sexo. Bordar, coser, tejer, cocinar no eran asunto de hombres.

Distinta formación para hombres y mujeres. Las mujeres aprendían oficios y tareas relacionados con vida doméstica; hasta los 50 muy pocas estudiaron secundaria. Los colegios inicialmente fueron para hombres, poco a poco se abrieron los femeninos; en estos se seguía enseñando el manejo de la casa y los niños.

Las casas eran amplias, y con frecuencia albergaban a más de dos generaciones, y a otros adultos distintos a los padres (una tía, una abuelo o abuelo). Otros familiares vivían cerca y colaboraban. 

La familia ampliada se encargaba de sus miembros desde la cuna hasta la tumba. Todo transcurría en la casa: fiestas, funerales, partos, cuidado de enfermos. 

La familia asumía la formación moral y social de los hijos. Vecinos y familia ampliada vigilaban que los padres cumplieran su función de crianza y criticaban a los que no lo hacían bien. Además, corregían a los niños y jóvenes.  

Entre artesanos y campesinos la familia daba la formación para el oficio. 

Las funciones parentales estaban distribuidas por sexo: el hombre era el sostén económico y la autoridad. La mujer maternaba, daba cuidados y ternura.

Había un solo modelo de familia reconocido y aceptado social y legalmente. 


	Son unidades de consumo:
todo se compra y la publicidad fomenta la compra de lo innecesario que está de moda. Los niños eligen qué comprar. La vida familiar es costosa.

Sólo los adultos trabajan, padre y madre. Los servicios de crianza, cuidado, salud y educación de los hijos tienen altos costos; el costo del hijo se calcula antes de encargarlo. Entre menos hijos mejor. 

La pareja conyugal hace planes de cómo conseguir un patrimonio para dar luego a los hijos y a sí mismos todo lo que la sociedad propone y lo que el éxito exige. Ambos padres trabajan intensamente para conseguir bienes. No hay deuda con los mayores, cada uno mira hacia el futuro, no hacia atrás. El vínculo que liga a padres e hijos se vuelve  incondicional e indisoluble.

Hombres y mujeres trabajan en oficios similares fuera de la casa, con horarios tan exigentes para unos como para otros. No hay jornadas especiales ni concesiones para mujeres o parejas con hijos pequeños. Ambos pueden ejercer oficios que implican dirección.

Los electro-domésticos y servicios comerciales de arreglo de ropa, y venta de comidas listas  permiten que ambos asuman trabajo doméstico aunque deban cumplir horario laboral. En el hogar, a los hombres ya les está permitido cocinar, lavar, hacerse cargo de los pequeños; la mayoría no lo asumen por comodidad, no porque les esté impedido. 

Hombres y mujeres reciben la misma formación, en colegios mixtos. Ambos reciben formación técnica o universitaria y ya no hay carreras prescritas para uno u otro sexo. 

Las familias se reducen a padres (o uno de los padres) e hijos. Los espacios son pequeños, no dan cabida a otros, ni los costos permiten asumir a adultos que no aportan. Algunos abuelos cuidan  nietos de padres trabajadores, pero no hay criterios unificados sobre cómo criar ni formar. 

Los niños nacen en clínicas y hospitales, crecen en guarderías, luego jardines y pre-escolares, colegios, clases extras, institutos técnicos o universidad. Los viejos van a ancianatos, y en casa quienes cuidan a los niños reciben un salario.

Esas funciones están a cargo de las instituciones de tipo escolar, pues los niños no permanecen en casa. Los padres llegan cansados y no quieren convertir en peleas los pocos momentos en que están con sus hijos. Las familias han de ser ante todo “nidos de afectos”.

Las funciones parentales se comparten: Los hombres han aprendido a maternar; reconocen que los enriquece. Las mujeres asumen y han asumido funciones paternas de responsabilidad económica y autoridad. 

Se aceptan socialmente la cohabitación, las familias monoparentales, los hijos dentro o fuera del matrimonio.


( Han cambiado las condiciones de vida y  la representación social de la familia.
2. Cambios en la Conyugalidad y la Filiación: 

	Pareja conyugal antes -1900 a fines de los años 60’.


	Pareja conyugal ahora – de fines de los 60’ al 2004…

	La conyugalidad se basaba en la complementariedad de funciones de hombres y mujeres

La única unión reconocida era el matrimonio católico. La unión era indisoluble: “Hasta que la muerte los separe”.

El matrimonio era una institución social y económica, que controlaba la pasión entre los sexos, y ataba a las mujeres económica, legal, moral y domésticamente a los hombres. 

A las mujeres se las consideraba intelectualmente inferiores, su juicio moral poco desarrollado, y corporalmente más débiles. No tenían derechos civiles ni políticos. Debían ser representadas legal y socialmente por el jefe del hogar.

No había métodos eficaces de control de la natalidad. Los hijos no “se encargaban”, llegaban en cualquier momento e impedían a la mujer tener un proyecto de vida distinto a la maternidad y a ser esposa.

La moral sexual cultural era doble: los hombres debían disfrutar del sexo, pues en eso radicaba su virilidad. Sus aventuras amorosas o sexuales antes y durante el matrimonio eran aceptadas. Las mujeres debían ser recatadas y fieles. La joven debía llegar virgen al matrimonio, no saber de sexo, ni buscar placer. Al marido no le interesaba enseñarle a disfrutar de su sexualidad.

Amor y sexo estaban desligados para la mujer. Y el sexo estaba al servicio de la procreación.

La finalidad del matrimonio, y de la pareja, era fundar una familia.

Desde los años 20 o 30 -a nivel urbano- la elección de cónyuge se basaba en una elección romántica de las parejas, con una idealización del prometido alimentada por novelas y cine. Aunque el romance pronto moría, los afanes de la vida diaria, la dependencia económica de la mujer, y la presión de la representación social de la “buena familia” impedían a la mujer pensar en separarse – al fin y al cabo estaba cumpliendo el proyecto de vida para el que se había preparado desde niña: “esposa y madre”.

Las mujeres en pareja dependían económicamente de su esposo. Este administraba los ingresos – tanto los generados por él como los familiares.

Eran raras las parejas en las que la mujer administraba sus ingresos.

Tanto la viuda como la mujer separada debían dar prueba de una moralidad intachable; no se les toleraba tener otras relaciones.

La moral sexual consideraba que la separación era deshonrosa; peor aún el divorcio. Los hijos de padres separados eran marginados y excluidos de colegios de moral rígida.


	El matrimonio ha dejado de ser “una opción vital”, una necesidad para la supervivencia de la persona 

En los 70 se reconoció la validez del matrimonio civil, sin previa apostasía. 

El vínculo conyugal se vuelve temporal y se redefine a partir de la conquista por parte de las mujeres de su posición como iguales e interlocutoras de los hombres. Ahora hay una escasa formalización de las alianzas, siendo cada vez más frecuentes, en todos los estratos, las uniones de hecho;  

Legalmente ahora las mujeres tienen los mismos derechos que los hombres, aunque en los juicios abogados y jueces aún sostienen prejuicios sobre la mujer como argumentos condenatorios.

La píldora anticonceptiva y luego los nuevos métodos permitieron a las mujeres separar sexualidad de fertilidad. Relación sexual no implicaba embarazo y las mujeres podían tener placer como lo habían hecho desde siempre los hombres.

La moral sexual dejó de estar bajo el dominio de la religión. El feminismo, desde finales de los 70, luchó para que las mujeres reivindicaran su derecho a disfrutar de su sexualidad, y a tener una posición de equidad en la pareja y no de sumisión.

La unión conyugal, con o sin matrimonio, empezó a indepen-dizarse del proyecto de familia. Las nuevas parejas buscaban afecto, compañía, goce sexual, solidaridad. 

Los hijos son una opción; se postergan, y algunas parejas deciden no tenerlos. Mujeres sin compañero, buscaron adoptar  o tener un hijo. 

Las parejas se casan con base en atracción física, deseo inicial y enamoramiento (que implica más ceguera que conocimiento del otro). La convivencia está limitada por los compromisos laborales y otros proyectos personales; la vivencia de pareja no se afianza, se van perdiendo el afecto y deseo iniciales. El amor no se consolida pues los esfuerzos están más centrados en proveer lo económico, o en fortalecer el patrimonio (según el estrato), y en consolidar la posición social. Pronto se disuelve la sociedad conyugal, con separación de bienes y división de los hijos.

La trayectoria laboral de hombres y mujeres se asemeja cada vez más.

Gran mayoría de mujeres con esposo o compañero tienen salario o ingresos propios; algunas ganan más que ellos. Las mujeres ya no dependen para su supervivencia de la responsabilidad o generosidad de su compañero.

A las mujeres en unión permanente se les reconocieron derechos como efecto de esta unión, al igual que a sus hijos, quienes de “bastardos” pasaron a ser llamados extra-matrimoniales. 

Legitimación social de las rupturas matrimoniales cuando desaparece el afecto en la pareja. En los 90 se reconoció el divorcio. Las mujeres con independencia económica ya no temían separarse ni divorciarse. El divorcio dejó de verse como un estigma social. Las nuevas uniones empezaron a ser aceptadas, y las familias recompuestas no fueron excluidas


3. Cambios en los modelos parentales:

¿Por qué los padres modernos tenemos tantas inseguridades en las formas de crianza, si nunca como ahora ha habido tanta información, consejos y recetas disponibles sobre cómo ejercer la crianza? 

	Modelos parentales 1900- 1950


	Modelos parentales 1950-2004

	Se repetía lo que se había visto hacer. Cómo cuidar del pequeño y alimentarlo, cuándo y cómo exigirle avances, estaba definido por prácticas parentales que cambiaban muy lentamente, pues se basaban en lo que había resultado funcional en la crianza de muchos otros niños.

Una autoridad clara y fuerte era el eje de la formación de los hijos. Los principios y métodos de crianza eran compartidos y respaldados por todos los adultos. Las familias eran muy numerosas y se requería orden y obediencia para manejar una tribu tan amplia.

El amor a los hijos se expresaba en el cuidado diario, a través de gestos y actos de ternura y reconocimiento

El modelo de crianza estaba definido desde el tipo de adulto que se quería lograr. Las características morales y sociales valoradas eran la guía de la crianza. 

Los niños deben aprender a soportar exigencias y trato duro para fortalecerse y aguantar luego las dificultades de la vida.

Las funciones parentales dependían del sexo: eran complementarias. Sólo en caso de viudez se aceptaba que la mujer ejerciera funciones paternas.

Los diversos aspectos de la parentalidad- biológica, doméstica y genealógica – por lo general se conjugaban en una sola persona.

A los niños se les marcaban los lugares que ocupaban en las generaciones, y se les enseñaba el trato debido con parientes y mayores.
	Entre padres con escolaridad alta se  empezó a cuestionar lo que se había visto hacer. Apareció el Manual del Dr Benjamín Spock que pregonaba una crianza menos rígida y una educación menos represiva.

Las revueltas juveniles de mayo del 68, el fracaso de Vietnam, el movimiento hippie, Summerhill y nuevas corrientes pedían una educación  menos autoritaria, y una relación más basada en el amor que en el poder. Las familias se habían vuelto pequeñas, con uno o dos hijos en quienes volcar los sueños y el afecto.

El amor a los hijos es cada vez más narcisista: amar en el hijo a sí mismo, y darse gusto logrando que el hijo tenga lo que uno no tuvo.

En los 70 los manuales de crianza (Brazelton) centran la atención de los padres en las características del bebé o infante. Las metas son: descubrir sus intereses, estimular su cognición, promover su desarrollo. 

Por la divulgación y simplificación del discurso “Psi” se  teme que las excesivas restricciones y correcciones produzcan traumas y sufrimiento en los niños. Los padres buscan la felicidad de sus hijos evitando contrariarlos.

Las funciones parentales ya no están ligadas al sexo ni al género.

Se han separado en varias personas estos aspectos: el genitor no necesariamente cría ni responde cotidianamente; y quien da el apellido no inscribe en la parentela ni asegura el lugar de hijo en las generaciones. 

Los lugares familiares se piensan de manera puramente intersubjetiva, con base en sentimientos y no en marcos normativos, ni en lugares generacionales.


Tema 4.  los hijos de antes y los de ahora 

Las familias actuales ¿qué dote psicológica dan a sus hijos para vivir?

Los niños de las nuevas generaciones ¿están desarrollando las habilidades emocionales y sociales, y apropiándose de los valores necesarios para la convivencia, y la responsabilidad de sí mismos?

El carácter es un resultado de la crianza, de lo que una sociedad considera adecuado promover en sus miembros, de las emociones que se enseñan a controlar y  de las que se considera necesario desarrollar para tener éxito en esa sociedad. Por ejemplo, fomentar la competitividad, la rivalidad, es contrario a fomentar la solidaridad, la empatía. Depender de la aprobación afectiva o de la posibilidad de éxito para actuar es diferente a actuar por responsabilidad social. Veamos ahora de manera contrastada qué intentaban forjar en sus hijos los padres de antes y qué tratan de forjar los de ahora. 

Igual que antes con la familia, destacaré sólo unos aspectos que permitan entender el por qué de los cambios en la personalidad de los niños y adolescentes.

* Inteligencia tecnológica o inteligencia social

Hasta los años 60, los juguetes eran escasos y por eso mismo cada juguete era un objeto que servía para muchos juegos, permitía juegos compartidos y muy imaginativos. Los bebés no tenían juguetes, y los pequeños sonajeros eran mediadores de la relación con el otro. 

En las dos últimas décadas se ha dado un fuerte énfasis en promover la inteligencia tecnológica mediante entretenimientos, juegos y juguetes que se fundan en el desarrollo de destrezas manuales y de coordinación. A los bebés se les llena la cuna de juegos que los entretienen y que les obligan a desarrollar habilidades manuales, no de relación. Los juegos de los más grandecitos que exigen concentración en la tarea y rapidez, se juegan en competencia con un contrincante virtual o real. Estos actividades si bien producen niños muy hábiles para toda la tecnología digital y comunicaciones virtuales, igualmente desarrollan características sociales muy diferentes a las de los juegos de otras épocas. Son niños que poco requieren de los demás, trabajan solos, son fácilmente competitivos. Además, posiblemente llegan a ser adolescentes más hábiles para descifrar y manejar el funcionamiento de los objetos que para sintonizar con las personas y comprenderlas (lo que es distinto a manipularlas).

* Cambios en la jerarquía y las relaciones entre generaciones

Hasta fines de los años 60, las sociedades occidentales aceptaron una organización jerárquica en la que los adultos tenían poder y autoridad para formar y corregir a los niños y jóvenes. Las prácticas sociales marcaban formas de dirigirse los niños a los adultos y a los padres, y de relacionarse entre sí, en las que se reconocía su lugar dominante en la sociedad y el acatamiento de su autoridad.  

Así mismo, los niños debían escuchar en silencio y no intervenir en las conversaciones de los adultos; se valoraba que los niños no trataran de sobresalir, de hacerse notar, y que aceptaran los puntos de vista y criterios de los adultos – aunque no estuvieran de acuerdo. 

El cuestionamiento del poder de los padres, y el auge de su Majestad el niño han modificado por completo la situación anterior. Desde hace unos años, se promueve que los niños estén presentes en todas las reuniones, y que participen o interrumpan la conversación de los mayores. El trato con los todos los adultos es ahora horizontal, lo cual se marca en la desaparición de las fórmulas de cortesía: ni en el lenguaje, ni en los gestos corporales, se marca una posición de respeto de niños hacia adultos. Por el contrario, es frecuente ahora encontrar niños y ados que dominan a su padres, y cuyo poder se ejerce sobre diversos adultos: abuelos, profesores, vecinos, servidores, etc. 

La crítica del sistema patriarcal y del castigo físico, aunado al despliegue de los derechos del niño como una ideología (no como la defensa de aquellos contra quienes se abusa en ciertos sectores), justifica el que estos impongan sus puntos de vista a los adultos. Es frecuente oír decir a los padres que no pueden lograr que sus hijos les obedezcan, e incluso a madres decir que temen a sus hijos o hijas.

* Cambios en la moral

Las generaciones anteriores sabían que su responsabilidad moral como padres era criar jóvenes inculcándoles principios morales para que muy pronto fueran responsables y siguieran las pautas de su comunidad. Había un control social estricto en pueblos y vecindarios, así como a nivel familiar, para que no se rompieran las reglas. Los niños y ados sabían que los allegados los podían corregir y denunciar su mala conducta. Las fuertes creencias religiosas en el pecado, y la obligación de la confesión para evitar el castigo del infierno, ponían un freno a las conductas en contra de los otros y a las pasiones. Igualmente las autoridades escolares funcionaban como control de la conducta social y de la formación social de los alumnos, dentro y fuera del colegio.

Los padres de ahora crían para la felicidad del momento, sin analizar qué efectos tendrá esto sobre el adulto, a largo plazo. Las nuevas ideologías educativas apoyan una crianza muy laxa en la que poner límites y establecer castigos es visto como maltrato y falta de amor. Adicionalmente, las nuevas generaciones no aceptan un entramado social que vigile y corrija lo que sus padres no ven o no limitan; los padres mismos viven como intromisión el que otros adultos señalen problemas en la crianza (incluso si se trata de los abuelos); los vecinos no son vividos como allegados, ni se aceptan sus comentarios - menos sus críticas – a la conducta de los hijos. Tampoco hay un entramado simbólico que exija al niño a auto-controlarse: la religión católica, ya no tiene vigencia como límite para la inmensa mayoría, y muchos niños y adolescentes no reconocen autoridad en casi ningún adulto de fuera de su hogar.  

Si bien los límites de la moral católica eran represivos, basados en el temor, no han sido reemplazados por una moral cívica que permita reconocer límites a la propia acción para que haya buena convivencia, sino en una moral hedonista individualista que sólo reconoce los propios derechos. 

* Sobre autonomía y responsabilidad 

Antaño se pensaba que los niños no podían asumir decisiones ni responsabilidades sino de una manera muy paulatina. 

- A los menores de 3 años, se les enseñaba a hacer mandados y recados pero no se les delegaban responsabilidades ni tareas. A medida que crecían, debían aprender pequeños oficios, luego ayudar a los mayores en ellos, hasta hacerse responsables completamente de esa tarea o función. Estas responsabilidades con los asuntos familiares no terminaban, pues aunque se fuera grande había que seguir colaborando con las necesidades de los hermanos menores y de los padres mayores.  

- No se les permitía decidir sobre ningún aspecto: se consideraba que sólo los mayores sabían lo que les convenía; se les imponía qué comer, qué ponerse - e incluso se les obligaba a comer lo que detestaban. Salían cuando los padres decían, los programas eran familiares y los horarios eran colectivos. Como decía una mamá: “Con 6 hijos ¡no se puede servir la comida según el horario y los deseos de cada uno!”. Sólo el que lograba independencia económica y social empezaba a disponer de su vida de una manera más autónoma.  

Hoy en día, (en clases altas y medias) se considera que los niños deben aprender a ser autónomos, y para ello deben ejercitar su autonomía y capacidad de decisión desde muy temprano. Así, desde el primer año el niñito decide qué come y qué no, qué se pone y qué rechaza. Más adelante, en el supermercado o el almacén, exigirá de manera perentoria que le compren lo que él quiere. La hora de ir a la cama, o la de comer no están regidas por horarios colectivos sino por el deseo de los pequeños, o por el disfrute de los padres. Cuándo ver televisión, o salir a jugar al condominio, son decisiones que los niños generalmente toman. Luego, en la adolescencia, estos chicos impondrán a qué hora regresan de una fiesta, si vuelven o no a casa, si se quedan donde el novio, etc.

En cuanto a responsabilidades, los padres consideran que la infancia y niñez son períodos de juego y disfrute por lo cual no se los debe cargar de tareas. No se les enseñan oficios, ni siquiera los relacionados con el cuidado de sus objetos; ni se les asignan responsabilidades que impliquen ayudar a los demás, o compartir tareas de la casa. La existencia de empleadas de servicio, en las familias de estrato 3 en adelante, hacen ver como innecesaria la participación del niño. Ni como niños ni como adolescentes existe la expectativa familiar de que sean responsables de tareas de la casa, o que ayuden a sus padres con sus responsabilidades. Si pertenecen a estratos altos, tampoco se les pide apoyar la economía familiar cuando empiezan a tener ingresos propios; sus ingresos son para su uso personal. Luego, empezarán a invertir en sus proyectos, pero siempre en función de su futuro.

* ¿Deberes o derechos? ¿Altruismo o egoísmo?
Hasta hace unas décadas, los padres enseñaban a sus hijos a obedecer y a ser juiciosos. Los niños tenían el deber de comportarse bien y hacer todo lo que se esperaba de ellos, según la edad – bien fuera el control de su cuerpo, ejecutar tareas domésticas o escolares. A nadie se felicitaba por cumplir bien y a tiempo sus tareas: era lo esperado, y cumplirlo era una obligación. Eran épocas en las que dominaba una moral cristiana muy basada en la idea de deber y sacrificio, pero también en el altruismo: se enseñaba a niños y adolescentes a pensar y a actuar para los demás, a ser compasivo y generoso.

Pero ahora la moral es más bien hedonista, y se pregona que las demostraciones afectivas positivas mejoran la autoestima, mientras que las excesivas exigencias son maltrato. Por ello, los niños actualmente exigen atención inmediata y perentoria y no aprenden a aplazar sus exigencias de ser atendidos. Esto se combina con el volcamiento afectivo de los padres en sus hijos, compulsando sus afectos y no poniendo límites a sus demandas. Los niños crecen sintiendo que sus padres deben estar atentos a todo lo suyo y satisfacerlos; pero no tienen oportunidades para aprender, a su vez, a  tomar en cuenta qué les pasa a esos padres, qué les preocupa, cómo tomar en cuenta sus puntos de vista.

No se enfatiza el desarrollo de destrezas afectivas de relación: escuchar y tomar en cuenta el punto de vista del otro, ponerse en el lugar del otro para sentir empatía y actuar con solidaridad. 
* Las generaciones de la carita feliz 

Actualmente, desde bebés, los avances y logros de los niños en todas las áreas van acompañados de una aprobación afectiva permanente. Los niños crecen buscando continuamente el “refuerzo positivo”, la “carita feliz” del pre-escolar, la cual ha acompañado todos sus aprendizajes. Se acostumbran a ser felicitados y alabados por todo lo que hacen bien y se crea una dependencia mutua de distinto sentido:  

- Los adultos dan una aprobación afectiva que enfatiza la dependencia – “hago lo que me produce beneficios afectivos” - en lugar de promover un interés por aquello que se quiere aprender o dominar, promover el deseo de saber, el placer por saber en sí mismo, independientemente de felicitaciones y un nivel más alto de esfuerzo y mayor autoexigencia. 

- Cada niño siente que su logro, su aprendizaje es algo que alegra al otro, que le hace feliz, y se vive a sí mismo como polo de afectos y gratificaciones para el adulto educador.

El bienestar emocional de sus padres depende de ese hijo o hija amados:

Una de estas hijas dice: “Si yo estoy feliz ella[la madre] es feliz. Si yo estoy triste a aburrida, ella también lo está”. /Tomado de crónicas sobre China de The Globe, octubre del 2004).

* Ideales narcisistas de perfección 
Estos padres que ven en sus hijos pequeñas maravillas, y que disfrutan narcisistamente viendo en sus retoños copias mejoradas de sí mismos,  inducen en los hijos la idea de que deben ser exitosos, ganar en todos los campos: ser los más bellos, los más inteligentes, los mejores deportistas, los más elegidos socialmente. Estas expectativas excesivas producen niños terriblemente narcisistas que no se perdonan a sí mismos el menor fracaso, o la menor insuficiencia frente a sus despóticos ideales. Se vuelven tiranos consigo mismos y con los demás. Tienen que ser perfectos, pero saben que no es posible, así que se odian y odian a los demás – sobre todo sus padres – adjudicándoles la culpa de no ser perfectos. Otros, ante este dilema, optan por abandonar totalmente la lucha: se conforman con la mediocridad, no estudian, hacen lo mínimo, y  asumen la posición de saboteadores. Otros aún simplemente se entregan a los paraísos artificiales.

* Austeridad versus Abundancia, o gasto controlado vs despilfarro 
La crianza de muchos hijos y la escasez material de bienes forzaban a los padres a enseñar a sus hijos a no pedir lo que no estaba a su alcance, a “conformarse con lo que hubiera”. Un niño demandante y exigente se consideraba malcriado. Actualmente los padres aceptan con facilidad satisfacer de inmediato las solicitudes permanentes de sus hijos frente a la sociedad de consumo; no enseñan a sus hijos a aplazar, a postponer sus demandas, sus antojos.. Los niños no desarrollan un juicio crítico respecto a sus expectativas sobre lo que anhelan tener. Pero tampoco aprenden a valorar el valor de uso los objetos, ni mucho menos el sentido de tener para satisfacer una necesidad. La publicidad promueve el “tener” como forma de prestigio: para estar a la moda, para tener lo último del mercado, para “chicaniar” ante los amigos; comprar solamente porque no se puede ser menos que otros – y es que en esta escala de valores, el ser depende del tener.

*¿Inmediatez o tiempo para madurar?

La vida discurría antes más lentamente, no porque el tiempo fuera a otra velocidad sino porque no se había descubierto que “el tiempo es oro”, y que hay que “vivir a toda”. Los padres se daban antes el tiempo para formar a sus hijos y no les permitían “madurarse viches”, es decir hacer las cosas antes de tiempo. Adolescentes y jóvenes tenían que aguantarse las ganas y esperar hasta que llegara el tiempo en que se consideraba correcto ir a fiestas, tomar trago, tener novio/a, manejar carro, etc. 

Hoy en día, se vive bajo otra temporalidad en la cual la precocidad es bien aceptada, y no se ve necesario esperar; menos aún se considera que cada etapa exige haber desarrollado antes cierta disciplina personal, conocimiento y control de sí, responsabilidad moral por los actos. El temor de los padres de causar tristezas innecesarias a sus hijos, o de que estos los rechacen, y el deseo de desquitarse de las esperas que sus propios padres les impusieron, quizá son la causa de este acelere y esta incapacidad de exigir a los hijos ser más maduros antes de permitirles ejercer acciones que exigen responsabilidad.

En otros casos, se da la creencia de que los hijos se vuelven responsables y capaces de alcanzar sus metas sin que sea necesario entrenar la voluntad, crear disciplina. Muchos padres no enseñan en la cotidianidad a sus hijos a fraguar proyectos de corto, mediano y largo plazo, ni a obrar con constancia para alcanzar los objetivos propuestos.

* ¿ Ser fuertes y de aguante, o ser felices y frágiles ?
Los padres de antes, con muchos hijos, y ocupados trabajando dentro y fuera de la casa para sacarlos adelante, sabían que no podían “contemplarlos” y pensaban que prestarles mucha atención los volvía “flojos”. Por eso, se les dejaba enfrentar solos las dificultades, enseñándolos a ser fuertes frente al dolor físico, los miedos, y las adversidades. Desde pequeños cada uno debía responsabilizarse del cuidado de sí mismo, y de los hermanitos menores. En las generaciones anteriores se consideraba parte importante de la formación “templar el carácter”: producir personas que tuvieran fuerza para enfrentar las dificultades.

Hoy en día los padres se rigen por el imperativo de impedir el sufrimiento de sus hijos. No les enseñan a enfrentar y soportar las dificultades, las penas y los fracasos, puesto que se supone que el dolor traumatiza, y que el disfrute y placer son el mejor bien para los niños. Los efectos de hacerles tan fácil la vida se reflejan luego en el carácter débil de estos adolescentes y adultos jóvenes, y en su fragilidad psicológica. Esto se aprecia se en casos como los siguientes:

- hijos que crecen pero no quieren independizarse de la tutela económica y de los cuidados cotidianos de la casa materna. Son los adolescentes de 30 años que siguen viviendo en casa de sus padres, sin asumir ningún costo ni ayudar en las tareas domésticas, y sin que sus padres se lo exijan.

- adolescentes psicológicamente frágiles, que ante dificultades y fracasos se desmoronan, pues no tienen la fortaleza para enfrentar la adversidad.  Algunos se deprimen, otros presentan conductas autodestructivas; otros incluso intentan suicidarse. 

* Algunas Recomendaciones:
¿Cómo retener lo mejor de ambos sistemas?
1. Ejercer la autoridad clara y permanentemente,  sin excesos autoritarios ni laxismos facilistas. 

2.  Compartir con los hijos, tanto grandes como pequeños y poner en palabras nuestros afectos y la manera como guiamos nuestras vidas. Esto exige sobretodo conversar, compartir con ellos nuestras preocupaciones, nuestras luchas, nuestras pequeñas alegrías. 

3. Manifestar verbalmente a ese niño  o niña lo que se espera de ellos como personas; no de éxitos soñados, sino de los valores que se quiere que encarnen, de las características psico-sociales que se anhela desarrollen. No llevarles a pensar que sólo valen los éxitos, y que el proceso y la relación no cuentan.

Los padres olvidan que lo que se debe dar no es sólo lo material sino dar de sí, de sus creencias, de lo que valoran; aquello en que ellos mismos creen, aquello que los sostiene, que los aferra a la vida. Tendrían que empezar por preguntarse en qué creen realmente, y cuáles creencias son las que animan sus actos (no las creencias alejadas de las prácticas), para poderlas transmitir a través de la palabra y del ejemplo. 

Para que los hijos sean simbólicamente nuestros descendientes debemos darles a conocer quiénes somos y no solamente cuánto producimos, o cuánto tenemos. 

Lo nuevo sería hacer lo viejo (formar en valores, dar ejemplo, preocuparse por hacer de los hijos personas buenas y competentes) pero ya no imponiendo sino explicando, explicitando, hablando. Cuidarse de no claudicar, ni renunciar a sus convicciones, a aquello en lo que los padres mismos creen. 

� Conferencia para profesores, directivas y psicólogos del Colegio Jefferson. Enero 11 del 2005.
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