“Giochi di interfaccia” di Marianella Sclavi
Riporto integralmente alcuni esempi che l’autrice presenta a pp. 39-41 e che illustrano la relazione biunivoca che lega lingue e codificazioni della realtà

Da “Arte di ascoltare e mondi possibili – Come si esce dalle cornici di cui siamo parte”

‹‹Gli indiani Hopi dell’America settentrionale possiedono solo due parole per indicare tutte le cose che volano, una si riferisce agli uccelli e l’altra a tutto il resto. Per cui per indicare un calabrone, un aereo o un aviatore usano una stessa parola. Noi ci chiediamo: ma come fanno a capirsi? Potremmo pensare: “Ma sono davvero primitivi!”. Se solo prendessimo il tempo di osservare come nelle situazioni contingenti e concrete gli Hopi si esprimono ci renderemmo conto che spesso sono in grado di specificare benissimo, in certi casi meglio di noi anche le differenze che a noi interessano. Certamente quella fra un calabrone, un aereo o un aviatore. Ma a parte questo, per capire il nostro rapporto con gli Hopi può essere utile immaginare una situazione in cui un’altra cultura si pone in termini analoghi rispetto alla nostra.
Per esempio possiamo immaginare le riflessioni di un eschimese sulla lingua italiana. Loro hanno una quindicina di parole distinte per indicare la neve a seconda se sia a fiocchi larghi e attecchisca o a fiocchi larghi e melmosa, o nevischio, o la neve ghiacciata sul terreno e così via. “Come fanno gli italiani a capirsi?” può pensare l’eschimese. “Sono davvero primitivi!” Ebbene, quando noi italiani abbiamo bisogno di queste specificazioni, le formuliamo, anche se di solito è un compito che releghiamo agli specialisti o ai poeti. Gli Aztechi hanno una sola parola per indicare: ghiaccio, neve e l’aggettivo “freddo”.

Questi esercizi di traduzione ci rendono consapevoli che quando in italiano impariamo ad usare la parola “neve”, impariamo contemporaneamente a considerare importanti le differenze fra neve, grandine e pioggia e a ignorare le differenze fra i vari tipi di neve. Impariamo a classificare i fenomeni in un certo modo, mettendone in rilievo certi aspetti e lasciandone sullo sfondo altri. Nella misura in cui queste classificazioni vengono date per scontate, diventano un modo abituale ed automatico di guardare, acquisiamo delle Gestalt, delle cornici condivise. Questa conoscenza implicita, tacita, che diamo per scontata, questo inconscio culturale, viene a galla solo quando altre Gestalt, altre cornici entrano in impatto con le nostre e ci aiutano a guardarci anche dal di fuori.
È un confronto che inizialmente ci spiazza, ha la forma di uno shock culturale. Ci costringe a passare dal predicato “è”, “è neve” al “vedo questo fenomeno come se queste differenze fossero trascurabili”. Come abbiamo già visto in precedenza aiuta molto, quando ci mettiamo in dialogo con altre culture, rinunciare al verbo essere e sostituirlo con il “come se”. Il predicato “è” quando l’affermazione è contrastata si accompagna con un irrigidimento del corpo, con un atteggiamento difensivo-offensivo. Corrisponde a un modo di connetterci a noi stessi e al mondo che funziona (e neppure sempre!) nel nostro mondo, ma non quando dobbiamo diventare esploratori di altri mondi possibili.
Il discorso da fare sulle parole intraducibili da una lingua all’altra sarebbe lungo. Per esempio, prendete la parola “leadership” e “leader”. In italiano abbiamo “comandare”, “dirigere”, “capo”, “dirigente”. Ma un “capo” si legittima in quanto i seguaci o dipendenti eseguono i suoi ordini, invece un leader si legittima in quanto è stato scelto liberamente e potrebbe non essere più leader quando coloro che ne seguono le direttive cambiassero idea. C’è dunque una differenza fondamentale fra i tipi di esperienze alle quali queste due parole “capo” e “leader” si riferiscono. In inglese ci sono anche delle parole per indicare uno che comanda: “head”, “commander”, “principal”. Se in italiano non abbiamo sentito l’esigenza di coniare una parola corrispondente all’esperienza di leadership questo vuol dire che nella nostra tradizione e cultura l’esperienza di “scegliersi” un capo (specie con la possibilità di cambiarlo quando non siamo più d’accordo) è considerata marginale, mentre l’esperienza di comandare nel senso di farsi ubbidire è molto importante. Questo non significa che non possiamo fare quell’esperienza, possiamo farla e la facciamo, però nel farla avremo degli handicap connessi alla scarsità di savoir faire collettivo e alla difficoltà di riconoscerla e comunicarla in quanto tale, a meno di non usare il termine inglese. Tutto ciò rende più probabile che uno che nasca come leader si trasformi  più facilmente in un “capo”. L’idea che il potere non è qualcosa che si prende e si tiene, ma che ci è “dato” dagli altri e che si può perdere senza grandi traumi è tipica della democrazia. Ma mentre in Inghilterra fin dai tempi del feudalesimo si è instaurata la tradizione di “Primo inter Pares” ratificata dalla Magna Charta e questa prassi e mentalità sono divenute simbolo della cultura nazionale, da noi non è stato così. E di questo ancora risente la nostra lingua, la nostra esperienza e il nostro immaginario collettivo.››
Questo estratto mi pare di grande interesse perché connette la percezione e l’esperienza del mondo, delle relazioni e dei rapporti di potere alle rappresentazioni che la lingua produce.

La Sclavi si occupa dapprima della neve, notando che gli eschimesi la definiscono con quindici termini diversi, che ne segnalano tutte le possibili variazioni in relazione a compattezza, spessore e temperatura, mentre in italiano vi è solo una parola per descrivere, genericamente, questo fenomeno atmosferico.

Non spiega – forse lo ritiene scontato – che, mentre per gli eschimesi la neve è l’esperienza fondamentale dell’ambiente di vita, per cui comprenderne le variazioni significa sapersi muovere in modo più adattato ed efficace, per noi la neve è generalmente un’esperienza sporadica e marginale, che non serve codificare in modo più specifico di quanto il segno “neve” – in opposizione a “pioggia”, “grandine”, “ghiaccio” – possa fare.

L’esperienza del mondo induce gli eschimesi a discriminare come significativo quanto, invece, nella nostra esperienza è irrilevante.

Vi è, poi, il caso, illustrato dalla Sclavi, in cui i segni linguistici non codificano il mondo esterno, i dati rilevanti dell’ambiente, ma i rapporti tra le persone. Tale codificazione, a sua volta, organizza il pensiero, perché lo orienta all’interno dei modelli che tali segni contemplano. In questo caso i parlanti accettano come stabili e perpetuano (?) i modelli che la lingua propone.

Se, dunque, la lingua inglese introduce con i termini “leader” e “leadership” un’idea e un’esperienza di potere fondato sulla legittimazione e il consenso tra pari, sempre revocabile, e rappresenta il concetto di “leader” come chi viene scelto per accogliere una funzione che gli altri temporaneamente sono disposti a delegargli, all’opposto, la lingua italiana rappresenta nel termine “capo” chi possiede una superiorità che i subordinati accolgono o subiscono come stabile, non come elettiva.
Poiché nella nostra lingua manca il corrispettivo di “leader”, è assente l’idea di un potere inteso come delega temporanea, sempre revocabile, concessa da un’assemblea di pari. È possibile, dunque, che l’esistenza del solo termine “capo” sostanzi l’idea di rapporti di forza che non includono, come significativi, i valori democratici della scelta o del consenso.

Per la Sclavi questa differenza tra lingue dipende dalla diversa tradizione di modelli di governo che il mondo anglosassone e quello italiano hanno sperimentato. Tale esperienza, supportata o meno da una corrispondente codificazione linguistica, potrebbe, però, orientare a rappresentarsi come possibili o più evidenti i modelli di cui esiste una definizione linguistica.
