Une conception de l’apprentissage ?

Sur les instances de plusieurs collègues je me suis attelé à rédiger une sorte de propédeutique à leur formation.

Si vous croyez savoir, vous ne savez pas

Qui a peur de poser des questions a honte d’apprendre

Très récemment, j'ai eu l'occasion, dans le cadre d'une formation, de faire intervenir une association sur un thème particulier. Les intervenants étaient des personnes qualifiées, compétentes et expérimentées. Sans doute pour éviter le conférence ou le cours magistral, elles ont proposé de répondre à un questionnaire individuel, puis elles ont favorisé un débat sur les réponses apportées à chacune des 20 questions, (sauf la 17). Les discussions sur la question n°1 ont pris beaucoup de temps, pour la n°2, pas mal de temps, la 3, un peu moins, et les autres ont été un peu expédiées (sauf la 17), faute de temps. Des documents d'information ont été distribués pour compléter la séance. Donc rien de très particulier, c'est une situation assez classique, que tout professionnel de la formation peut reconnaître.

Mais justement qu'est-ce que l'on reconnaît ? 

Cette anecdote peut-elle servir d'introduction à un texte sur l'apprentissage ? Un texte qui ne soit ni un récit anecdotique sur ce que je fais, ni une compilation des théories que je connais. Car tenter d'évoquer "une conception de l'apprentissage" et d'ouvrir des débats sur ce sujet c'est trouver le juste milieu entre un discours "centré sur le vécu", trop particulier, et une prétention théorique, trop distanciée et trop générale. Parler de soi, c'est toujours possible, répéter des théories, c'est faisable, mais modéliser, conceptualiser une pratique est toujours un exercice difficile et périlleux.

Alors revenons à l'anecdote initiale et voyons si elle peut me permettre d'engager une conceptualisation de ce que je fais.

Cette anecdote évoque une situation éducative complexe dans le sens où elle met en présence, dans une institution donnée et un temps donné, des personnes en situation d'apprentissage, des personnes ayant des pouvoirs de connaissances et / ou de statu et statut, des réseaux relationnels, des enjeux, des dynamiques, etc, etc ...

Comment modéliser tout cela et ouvrir à des débats entre nous ?

1 - Tentative de modélisation

Comme tout modèle, ce que je vais présenter sera une simplification et une formalisation qui va nous éloigner de la réalité, mais qui en échange devrait nous permettre de la mieux comprendre et de mieux l'interroger. Je vais donc essayer de naviguer entre narration, description et théorie. 

Je pars de trois idées.

Première idée: Une personne en situation d'apprentissage va ressentir des émotions, va, à partir de certaines de ces expériences émotionnelles produire des pensées, des opinions, des représentations et enfin à partir de certaines de ces pensées, produire un "penser", c'est à dire qu'elle va penser ses pensées.

Le formateur que je suis peut et doit donc travailler sur ces trois dimensions que sont les émotions, les pensées, le penser.

Peut-on dire qu'il y a là trois phases ou trois moments de toute formation ? Oui et non. Une formation commence toujours par de forts ressentis émotionnels et par un monde de représentations pour se poursuivre par des niveaux d'abstraction, de réflexion et de distanciation de plus en plus affinés. Mais ce sont plutôt des capacités qui sont plus ou moins mises en œuvre par les participants et non des phases qu’il faudrait suivre. Ces capacités, émotionnelles, cognitives et réflexives peuvent être transformées en habiletés par les apprentissages.

Il y a donc un triple travail à faire et la simple transmission de connaissances se révèle bien insuffisante pour y parvenir. Il faut la compléter par l’utilisation de méthodes actives ou communicationnelles, puis, et c’est indispensable, par l’utilisation de méthodes réflexives. Se pose alors la délicate question de la formation des formateurs. 

Deuxième idée: Une situation éducative centrée sur l'apprentissage combine toujours un "donné" et un "requis". Le donné correspond aux éléments qui vont permettre a la situation éducative d'exister, tel que les stagiaires tels qu'ils sont en nombre, genre et qualité, tel que par exemple un texte définissant les connaissances  ou les compétences à acquérir, ou bien encore, les locaux, les salles de travail, l'équipe pédagogique, la restauration, etc...

Le requis quant à lui représente l'ensemble de ce qui est exigé, édicté, imposé en terme de programme, d’objectifs,  règles, normes et qualité des comportements et des productions. On trouve là tout ce qui concerne les modes de contrôle, de validation, certification ...

Le formateur que je suis peut et doit donc travailler sur ces deux axes mais aussi tenir compte d'un troisième qui est plus rarement évoqué.

En effet en théorie, dans la méthodologie du projet et dans les règlements et contrats de tous types, tout est pensé, tout est prévu. Ce n’est pourtant pas comme ça que ça se passe. Et ce n'est pas parce qu'on a oublié quelque chose ou qu'on est pas bon. On ne conduit pas un projet technique ou technologique et on ne travaille pas avec des machines, même intelligentes.

Nos apprenants, vivent des émotions, ont des pensées, pensent ces pensées. Bref des "choses se passent" !

Des faits non prévus apparaissent et un peu comme pour le statut de l'erreur en pédagogie, ou bien l'on considère qu'il faut les éradiquer, ou bien au contraire on considère qu'il sont le produit même de la situation d'apprentissage. (Ce n'est pas mon cours qui est le produit de l'apprentissage mais bien ces "faits émergents" à condition de savoir quoi en faire).

Se pose alors la délicate question des écarts entre ce qui était prévu et la gestion des nombreux  questionnements  portant sur les règles, les normes, les modes de validation. Il y a là deux risques : soit on en reste de façon rigide et autoritaire à ce qui est institué, soit on se laisse embarquer dans une dérive de fausse autonomie et de discussions sans fin ou de productions «  ludo-éducatives ». Les faits émergents pertinents sont ceux qui vont permettre l’articulation entre le respect du requis et la reconnaissance du projet de l’apprenant (pas facile, mais incontournable).

Si les connaissances appartiennent à l’enseignant, les faits émergents appartiennent  aux deux acteurs de la situation éducative, l’enseignant et les apprenants. La relation pédagogique se trouve modifiée et mieux équilibrée. Le sentiment de dépendance avec les émotions qui y sont associées, fait place petit à petit à un sentiment de compétence qui active la motivation et les pensées positives à l’égard des connaissances à conquérir et à construire.

Troisième idée: La formation va donc se dérouler en combinant de mille façons, émotions, pensées, penser, donné, requis, émergences. Ces multiples possibilités vont dans une situation d'apprentissage se structurer autour de trois modalités principales ou trois modes d'apprentissage que je vais essayer de décrire.

A partir de l’enseignement et de la « transmission – acquisition » de connaissances, ou de l’acquisition de compétences, le stagiaire peut avoir le projet de pratiquer l’apprentissage de maîtrise que certains auteurs appelle apprentissage instrumental ( apprendre à faire du vélo c’est avoir une maîtrise instrumentale de l’objet « vélo »). On peut se demander si la plupart des situations éducatives ne visent pas que cette seule dimension.

Mais nous savons que l’expérience est aussi source de compétences et de savoir, la VAE nous le prouve tous les jours. Donc si on tient compte du fait que toute situation éducative, même strictement et uniquement centrée sur une transmission de connaissances, est aussi une expérience vécue par les participants, on peut avec des méthodes appropriées tirer tous les « enseignements » possibles d’une telle expérience. Ce mode d’apprentissage est de type communicationnel car il se pratique en faisant travailler les apprenants en groupe sur ce qu’ils vivent et comprennent de la situation elle-même.

Enfin, nous le savons, l’apprenant est aussi capable de penser les pensées. L’apprentissage prend alors sa pleine dimension humaine car peur peu que l’on possède les techniques, on donne aux apprentissages une nouvelle dimension qui s’ajoute aux deux précédentes. L’apprentissage n’est plus seulement instrumental ou communicationnel, il devient réflexif (en éducation populaire on dirait plus volontiers « émancipateur »). Il y donc trois niveaux possibles (et selon moi indispensables) dans une formation à un métier, surtout celle d’éducateur : apprendre le métier (niveau maîtrise instrumentale), réfléchir sur le métier (niveau des compétences et du professionnalisme) , « réfléchir le métier » (niveau de l’autonomie, de la conscience d’efficacité et de l’émancipation).


Le métier d’enseignant est vraiment passionnant ! 

Synthèse provisoire : 

- un apprenant ressent des émotions, a des pensées, pense ces pensées,

- la situation éducative met en jeu, un donné, un requis, des faits émergents et 

- la dynamique éducative lorsqu'on la laisse suivre son cours permet aux participants d'éprouver, d'expérimenter, de produire dans trois modes d'apprentissage, instrumental, communicationnel, réflexif et de repérer dans lequel ils ont le plus de chance d'être performant et de parvenir à la réussite.

Au fait, la question 17 était : " Eduquer c'est rendre l'autre performant" - plutôt vrai / plutôt faux ? 

Mais tout ce que je viens d’écrire relève-t-il d'une véritable conception ?

Ce texte ne relève-t-il pas simplement de représentations, de "savoirs en action", d'un habitus ? Pire encore tout cela ne relève-t-il pas de vivances émotionnelles mal vécues, de pensées mal élaborées et d'un penser défaillant ?

Mais au fait qui ou quoi nous valide, nous certifie, nous accrédite.

A quand des "master classes" en animation sportive et culturelle, à quand un "Institut de Réussite Sociale" piloté de notre lieu et de notre identité, à quand un curriculum en Arts Sociaux ?

2 - Propositions de débats

Les questions que je me pose et mes représentations sont bien à moi et ne représentent sans doute que mes préoccupations et mes centres d’intérêts, mais j'ai reçu 2 mails, et vous aussi sans doute, très récemment qui pourraient être la source d'émotions, de pensées et d'un penser en commun.

Je vous les livre :

1 - Le mail qui m'informe de la parution du livre de Stéphane Martin : "Le Brevet Professionnel Jeunesse et Sports", Analyse d'une politique ministérielle d'éducation populaire. Préface d'Olivier Douard, en ces termes : "A l'occasion de l'arrivée au gouvernement en 1997 de la "gauche plurielle", Marie Georges Buffet ouvre plusieurs chantiers. L'un d'entre eux concerne la remise à plat du schéma général des formations, un autre porte sur l'avenir de l'éducation populaire (...). Curieusement, ces deux chantiers demeureront imperméables l'un à l'autre. Il en ressortira en août 2001 un premier diplôme de niveau IV: le BPJEPS. Le courageux projet politique initial a finalement accouché d'une nouvelle qualification qui malgré son intitulé, semble bien plus empreinte des exigences de l'ordre mondial néo-libéral que de celles d'une nécessaire démocratisation sociale et politique de la société française. En quoi et comment de telles contradictions ont-elles pu se nouer ? C'est ce que cet ouvrage se propose d'étudier."

Personnellement je retiens : Le courageux projet politique initial a finalement accouché d'une nouvelle qualification qui malgré son intitulé, semble bien plus empreinte des exigences de l'ordre mondial néo-libéral que de celles d'une nécessaire démocratisation sociale et politique de la société française. En quoi et comment de telles contradictions ont-elles pu se nouer ?

Mais que veut-il donc dire ?

 2 - L'autre mail très récent aussi d'un collègue inspecteur qui m'écris (à vous aussi bien entendu)

Cher(e) collègue.

La participation à de très nombreux jurys DEFA et BEATEP m'a permis de constater que beaucoup de candidats à des fonctions d'animateur manquaient de références en matière de fondamentaux de l'éducation populaire.

Sur les instances de plusieurs collègues je me suis attelé à rédiger une sorte de propédeutique à leur formation.

.................

Préface (extraits).

Voici un livre important. Pour quiconque est préoccupé de l'affaissement démocratique que connaît la France actuellement, pour quiconque est à l'écoute de la jeunesse d'aujourd'hui et de son incertitude civique, 

.............

Le cœur de la réflexion de l’auteur, c'est qu'on ne saurait dissocier les contenus des contenants, et que ce sont des mécanismes institutionnels et des procédures qui ont transformé et dénaturé l'espoir initial porté par l'Education Populaire. 

..............

Personnellement je retiens : Pour quiconque est préoccupé de l'affaissement démocratique … de la jeunesse d'aujourd'hui et de son incertitude civique … c'est qu'on ne saurait dissocier les contenus des contenants.

Mais que veulent-ils donc dire ?

Merci à Josiane et à Sébastien, et à tous les autres collègues, CREPS et DD, qui m'ont donné l'opportunité et le grand plaisir, de reprendre mon métier de formateur que j'avais un temps oublié, d’en parler avec émotions, et de tenter de le réfléchir.

Le mardi 27 avril 2004

René Blanc

Je ne propose que ces quatre sources qui ont eu une utilité certaine dans mon parcours réflexif.

1 - Les théories de l'apprentissage – B. Donnadieu, M. Genthon, M. Vial - InterEditions - Masson

2 - Penser son expérience - Jack Mezirow - Chronique Sociale

3 - De la formation au métier - Louis Toupin - ESF Editeur

4 - http://ecole.cravanche.free.fr/index.htm
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