IL MANIFSTO DEGLI INTELLETTUALI ANTIFASCISTI
Il 1° Maggio 1925 sul “Mondo” uscì un contromanifesto intitolato "Una risposta di scrittori, professori e pubblicisti italiani al manifesto degli intellettuali fascisti e scritto da Benedetto Croce. Il contromanifesto polemizza contro il carattere intollerante, fazioso, passionalmente “religioso” del manifesto fascista, riaffermando il valore superiore della cultura e la sua autonomia dalla politica. Questa presa di posizione, tanto più significativa nel momento in cui il fascismo intendeva subordinare la cultura alla politica, fece di Croce il punto di riferimento dell’antifascismo sul piano culturale per circa un ventennio. Tuttavia il Manifesto, improntato al principio di una netta distinzione fra cultura e politica, mentre riflette la culturale liberale del suo estensore, ne mostra chiaramente anche i limiti “ottocenteschi”: fa in realtà appello a una aristocrazia dello spirito e della cultura abbastanza estranee agli interessi e ai comportamenti della piccola borghesia in una società di massa.

Nella sostanza, questa scrittura è un imparaticcio scolaresco, nel quale in ogni punto si notano confusioni dottrinali e mal filati raziocinamenti; e lasciamo da parte le ormai note e arbitrarie interpretazioni e manipolazioni storiche. Ma il maltrattamento delle dottrine e della storia è cosa di poco conto, in quella scrittura, a paragone dell’abuso che vi si fa della parola “religione”; perché, a senso dei signori intellettuali fascisti, noi ora in Italia saremmo allietati da una guerra di religione, delle gesta di un nuovo evangelo e di un nuovo apostolato contro una vecchia superstizione, che rilutta alla morte la quale le sta sopra e alla quale dovrà pur piegarsi; e ne recano a prova l’odio e il rancore che ardono, ora come non mai, fra italiani e italiani. Chiamare contrasto di religione l’odio e il rancore che si accendono contro un partito che nega ai componenti degli altri patiti il carattere di italiani e li ingiuria stranieri; nobilitare col nome di religione il sospetto e l’animosità sparsi dappertutto, che hanno tolto persino ai giovani delle Università l’antica e fidente fratellanza nei comuni e giovanili ideali, e li tengono gli uni contro gli altri in sembianti ostili; è cosa che suona, a dir vero, come un’assai lugubre facezia.

Per questa caotica e inafferrabile “religione” noi non ci sentiamo, dunque, di abbandonare la nostra vecchia fede: la fede che da due secoli e mezzo è stata l’anima dell’Italia che risorgeva, dell’Italia moderna; quella fede che si compose di amore alla verità, di aspirazione alla giustizia, di generoso senso umano e civile, di zelo per l’educazione intellettuale e morale, di sollecitudine per la libertà, forza e garanzia di ogni avanzamento. Noi rivolgiamo gli occhi alle immagini degli uomini del Risorgimento, di coloro che per l’Italia operarono, patirono e morirono; e ci sembra di vederli offesi e turbati in volto alle parole che si pronunziano e agli atti che si compiono dai nostri italiani avversari, e gravi e ammonitori e a noi perché teniamo salda la loro bandiera. La nostra fede non è un’escogitazione artificiosa e astratta o un invasamento di cervello cagionato da mal certe o mal comprese teorie; ma è il possesso di una tradizione, diventata disposizione del sentimento, conformazione mentale o morale.

Ripetono gli intellettuali fascisti, nel loro manifesto, la trita frase che il Risorgimento d’Italia fu opera di una minoranza; ma non avvertono che in ciò appunto fu la debolezza della nostra costituzione politica e sociale, e anzi par quasi che si compiacciano della odierna per lo meno apparente indifferenza di gran parte dei cittadini d’Italia innanzi ai contrasti tra il fascismo e i suoi oppositori. I liberali di tal cosa non si compiacquero mai, e si studiarono a tutto potere di venire chiamando sempre maggior numero d’italiani alla vita pubblica; e in questo fu la precipua origine anche di qualcuno dei più disputati loro atti, come la elargizione del suffragio universale. Perfino il favore col quale venne accolto da molti liberali, nei primi tempi, il movimento fascistico, ebbe tra i suoi sottintesi la speranza che, mercè di esso, nuove e fresche forze sarebbero entrate nella vita politica, forze di rinnovamento e (perché no?) anche forze conservatrici. Ma non fu mai nei loro pensieri di mantenere nell’inerzia e nell’indifferenza il grosso della Nazione, appagandone taluni bisogni materiali, perché sapevano che, a questo modo, avrebbero tradito le ragioni del Risorgimento italiano e ripigliato le male arti dei governi assoluti o quietistici.

Anche oggi, né quell’asserita indifferenza e inerzia, né gli inadempimenti che si frappongono alla libertà, c’inducono a disperare o rassegnarci. Quel che importa è che si sappia ciò che si vuole e che si voglia cosa d’intrinseca bontà. La presente lotta politica in Italia varrà, per ragione di contrasto, a ravvivare e a far intendere in modo più profondo e più concreto al nostro popolo il pregio degli ordinamenti e dei metodi liberali, e a farli amare con  più consapevole affetto. E forse un giorno, guardando serenamente al passato, si giudicherà che la prova che ora sosteniamo, aspra e dolorosa a noi, era uno stadio che l’Italia doveva percorrere per rinvigorire la sua vita nazionale, per compiere la sua educazione politica, per sentire in modo più severo i suoi doveri di popolo civile.

Croce oppone come alternativa al fascismo la restaurazione dei vecchi ordinamenti dello Stato liberale: è una posizione che nasce dall’interpretazione del fascismo come momentanea barbarie o come incidente di percorso sulla via dello sviluppo dello Stato liberale-borghese.

Analisi del testo

Prima di entrare nel merito delle singole argomentazioni, Croce muove due obiezioni pregiudiziali, una di forma e una di sostanza. Con intonazione ironica (“Nell’accingersi a tanta impresa quei volonterosi signori…”) sottolinea inizialmente il cattivo gusto di avere scimmiottato un’analoga iniziativa (il manifesto lanciato dagli intellettuali tedeschi agli inizi della guerra), che era stata duramente criticata e condannata (essa apparteneva inoltre a quelli che erano stati i più recenti nemici dell’Italia, di cui i cultori dell’italianità fascista rifacevano goffamente il verso). Più sostanziale è invece l’accusa rivolta agli intellettuali, che se, come uomini, hanno il diritto di partecipare alla vita politica, non devono però asservire la scienza e l’arte agli interessi di un partito, ma proporsi obiettivi disinteressati e universali. Croce utilizza qui la logica dei distinti, propria del suo pensiero, secondo cui la politica, la scienza e l’arte appartengono a sfere diverse dell’attività umana, che non possono confondere e contaminare i rispettivi fini; ma soprattutto gli preme colpire il prostituirsi dell’intelligenza “per patrocinare deplorevoli violenze e prepotenze e la soppressione della libertà di stampa” (un errore, questo, che eufemisticamente “non può dirsi neppure un errore generoso”). Con la consueta chiarezza e precisione argomentativa, Croce confuta poi via via i vari punti trattati da Gentile nel 1912, mostrandone il confusionismo e l’incoerenza di fondo, piena di incertezze e contraddizioni. In particolare contesta la nozione immotivata e irrazionale di -questa caotica e inafferrabile “religione”-, rovesciando tutte le implicazioni del discorso gentiliano; soprattutto dalla storia risorgimentale ricava una  lezione ben diversa, che esalta la faticosa ma sicura conquista di sempre maggiori diritti democratici (fino alla “largizione del suffragio universale” voluta da Giolitti nel 1912, che, sebbene non direttamente nominato, restava per Croce l’ultimo baluardo e simbolo dei valori liberali).
