AINEENOPETTAJAN KOULUTUKSEN PALAUTE
J. Lavonen 050209
Kurssipalautteiden yhteenvedot ja niiden vaikutukset?

Toteutuneen opetuksen arvioiminen on keskeinen osa opetuksen jatkuvaa kehittämistä aineenopettajakoulutuksessa. Tähän arviointiprosessiin ovat osallistuneet niin opettajankouluttajat itse kuin opettajaopiskelijat, joilla on ollut aktiivinen rooli myös edellä mainituissa kolmikantatapaamisissa. Opettajat ovat arvioineet opetusta lukukausittain järjestetyissä aineenopettajakoulutuksen kokouksissa kerättyyn opiskelijapalautteeseen tukeutuen. Opiskelijoilta kerätään palaute palautelomakkeella, johon vastaa vuosittain n. 300 opiskelijaa syksyllä ja keväällä. Esimerkiksi matemaattisten aineiden opettajaopiskelijoista palautelomakkeeseen on vastannut keväisin: N2004-2005 = 51; N2005-2006 = 75; N2006-2007 = 80 . 

Seuraavaksi tarkastellaan esimerkkinä matemaattisten aineiden opettajaopiskelijoilta kerättyä palautetta. Opiskelijat arvioivat pedagogisia opintojaan nimettöminä kyselylomakkeella ainedidaktiikan kurssin viimeisellä tapaamiskerralla. Vastaamiseen oli varattu aikaa noin 30 minuuttia.

Kyselylomakkeessa oli useita aineenopettajankoulutuksen kursseihin ja opintojärjestelyihin liittyviä kysymyksiä. Tässä käsiteltävä opetuksen arviointi perustuu niihin lomakkeen kysymyksiin, joissa opiskelijan tuli arvioida opintoja oman opettajuutensa kehittymisen kannalta. Lomakkeessa käytettiin Likert-asteikkoa (1=erittäin vähän hyötyä opettajuuden kehittymiselle, 5= erittäin paljon hyötyä opettajuuden kehittymiselle). Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan myös erilaisten opetusmuotojen toimivuutta tavoitteiden saavuttamisen kannalta käyttäen Likert-asteikkoa samaan tapaan kuin edellä (1=opetusmuoto ei tukenut lainkaan tavoitteiden saavuttamista, 5= opetusmuoto tuki erittäin hyvin tavoitteiden saavuttamista). Kyselylomakkeessa oli myös avoimia kysymyksiä, joissa opiskelijaa pyydettiin kuvailemaan ja arvioimaan tarkemmin kurssien hyödyllisyyttä ja opetusjärjestelyjä. Opiskelijalla oli mahdollisuus esittää ehdotuksia opintojen kehittämiseksi. Opiskelijoiden vastaukset on tyypillisesti luokiteltu kyselylomakkeen teemojen pohjalta. 

Matemaattisten aineiden opettaja-opiskelijoiden arviot lukuvuosien 2004 – 2005; 2005 – 2006 ja 2006 – 2007 pedagogisten opintojen kasvatustieteellisisten ja ainedidaktisten kurssien sekä ohjatun harjoittelun hyödyllisyydestä opettajuuden kehittymisen kannalta on esitetty Kuviossa 1. Pylväät kuvaavat opiskelijoiden arviointien keskiarvon kunakin lukuvuonna.
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Kuvio 1. Matemaattisten aineiden opettaja-opiskelijoiden arvio lukuvuosien 2004 – 2005; 2005 – 2006 ja 2006 – 2007 pedagogisten opintojen kurssien ja harjoittelun hyödyllisyydestä oman opettajuuden kehittymisen kannalta viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = erittäin vähän hyötyä, 5 = erittäin paljon hyötyä opettajuuden kehittymiselle).

Opiskelijoiden antamien arviointien keskihajonta vaihteli kasvatustieteellisissä opinnoissa välillä 1,0 … 1,6; ainedidaktisissa opinnoissa välillä 0,9 … 1,1 ja harjoittelussa välillä 0,7 … 0,9. Kun syksyn ja kevään arviointeja verrataan niiden kurssien osalta, joilla on opetusta sekä syksyllä että keväällä, kuten ainedidaktiikka tai harjoittelu, opiskelijoiden arvioinneissa ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja. Molempien lukukausien opinnot olivat siis opiskelijoiden arvioimina yhtä hyödyllisiä ja tukivat siten samalla tavalla opettajuuden kehittymistä. Ilmeisesti päällekkäisyyksiä ei kursseilla ole ja asetetut tavoitteet muotoutuvat opiskelijoiden kehittymisen rinnalla.

Kuviossa 2 on esitetty esimerkkinä lukuvuoden 2005 - 2006 opiskelijoiden arvio pedagogisissa opinnoissa käytetyistä opetusmuodoista. Kun palautteita verrattiin toisiinsa merkitsevyystesteillä, havaittiin, että luentojen ja raporttien sekä luentojen ja kirjallisuuteen perehtymisen välillä ei ollut opiskelijoiden mielestä eroa tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Sitä vastoin opiskelijat kokivat ryhmässä opiskelun tukevan paremmin tavoitteiden saavuttamista kuin muiden opetusmuotojen, erot olivat ryhmätyöskentelyn eduksi tilastollisesti erittäin merkitseviä.
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Kuvio 2. Matemaattis-luonnontieteellisen aineiden opiskelijoiden arvio pedagogisissa opinnoissa käytetyistä opetusmuodoista mitattuna viisiportaisella Likert-asteikolla (1=opetusmuoto ei tukenut lainkaan, 5= opetusmuoto tuki erittäin hyvin tavoitteiden saavuttamista). Syksyn ja kevään arviointeja on verrattu keskenään varianssianalyysillä.

Yli puolet opiskelijoista (>50%) oli lukuvuonna 2005 – 2006 samaa mieltä (4) tai voimakkaasti samaa mieltä (5) väitteiden  “kasvatustieteellinen tutkimus luo pohjaa opettajaopinnoille” ja”tutkimusperustainen koulutus on tärkeää opettajaksi kehittymisen kannalta” kanssa. 

