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As investigagdes |6gico-linguistico-filosoficas sobre a natureza do significado em
linguagem natural tém produzido um sem-nimero de debates, especidmente nos Ultimos
cinquenta anos. Russell (1905) e Strawson (1950) representam, certamente, o confronto
mais popular nas origens contemporaneas sobre o tépico, envolvendo argumentos que
giram em torno das complexas relagbes entre significado, verdade e uso da linguagem. O
ponto crucia dos debates pode ser identificado, com mais precisdo, se ele for construido
contra 0 pano-de-fundo das asperas conexdes metatedricas entre filosofia, l6gica e
linglistica , a partir, decisivamente, das consideracdes que Frege elaborou no fina do
século XIX e suas repercussdes na obra de Russell e Wittgenstein. Frege, entre outras
contribuicbes maiores, localizou perplexidades na linguagem de comunicacdo que a
fragilizavam de um ponto-de-vistalégico. A possibilidade, por exemplo, de uma expressao
de referir objetos inexistentes, tipo ‘0 quadrado redondo’ , ‘o homem de trés metros de
altura , ‘Ulisses', etc., € dgo que problematiza uma abordagem logicista, a medida que,
dada uma proposi¢do com tais nomes como sujeito, em principio, ela pareceria destituida
de valor-de-verdade, desafiando o principio da bivaéncia De fato, se 0 Brasil ndo tem um
rei, por exemplo,

(1) ‘O Rei do Brasil € loiro’

pareceriando ser nem verdadeira nem falsa, umavez que falha a condicéo de aplicacéo do
predicado. N&o se poderia, intuitivamente, atribuir uma propriedade a ago que néo existe.
Russell, como se sabe, ndo percorreu o raciocinio fregeano, mas, de quaquer modo,
reconheceu a dificuldade ldgica oferecida pelas entdo chamadas descricdes definidas
véacuas. Ambos assumiram, ainda que Russell fosse mais benevolente que Frege, que a
linguagem natural possui uma flexibilidade que fragiliza uma tentativa de utilizagdo mais
rigidaerigorosa.

No contexto da filosofia da linguagem da época, essa necessidade de se assumir
uma posi¢ao quanto ao caréter 16gico da nossa linguagem produziu, inclusive, um dos mais
interessantes e frutiferos conflitos. Wittgenstein (1921/1953) foi o protagonista de um

debate, diriamos, virtual, entre duas de suas mais prototipicas producfes, o “Tractatus



Logico-Philosophicus’ e as “Investigagdes Filosdficas’, uma vez que, se a primeira tenta
resgatar a0 maximo as propriedades semanticas e pictoriais da linguagem cotidiana, a
segunda parece assumir, decididamente, uma compreensdo pragmatica de significado
enquanto uso.

Nos anos 50 e 60, ainda na inspiracdo wittgensteiniana, apareceram textos de
expressiva repercussao sobre o tépico légicalinguagem natural. Strawson (1952), Grice
(1957-1967), Austin (1962) e Searle (1969) sdo, provavelmente, os mais reconhecidos . Na
brecha aberta por Strawson, a teoria dos Atos de Faa e a teoria da Implicaturas
congtituiram-se como conexdes entre significado e intencdo, binbmio capaz de preencher a
lacuna aberta pelo tratamento puramente |6gico das condi¢es-de-verdade das proposi¢oes.
A nocdo de enunciado enquanto entidade pragmatica emergia e conferia foco a unidade
comunicativado didlogo em oposi¢ao as abstragdes proposicionais livres de contexto.

A Semanticamais durateriaum verdadeiro e espetacular “reviva” nadécadade 70.
Na mais legitima tradicdo logicista, Montague e seus colaboradores ofereceram um roteiro
de investigagdes semanticas acima de qualgquer suspeita e com contribui¢des técnicas de
valor intrinsico independente do resultado do debate que continua ainda hoje. De fato, se
se pensa nainterface entre semantica e sintaxe e na fronteira com aldgica e a computagéo,
Montague mantém-se vivo e, através de discipulos como Kamp e Ryle (1993), abrindo
perspectivas de inegavel valor para uma descricdo precisa de fragmentos da linguagem
natural .

Mais recentemente, com o enraizamento da semantica e da Pragmética no interior
das ciéncias cognitivas, 0 processo inferencia de captura extraliteral passou a merecer uma
especid atencdo de especidistas como Sperber e Wilson (1986) e Levinson (2000), que
podem ser identificados como pontos de referéncia para o debate sobre questdes que ainda
resistem a0 tempo e recuperam tragos |a do passado construido pelo confronto entre os
filosofos da L 6gica e os fil 6sofos da mente.

Dado o contexto brevemente indicado até agui, 0 presente ensaio caracteriza-se
pelas seguintes tarefas:

(A) Apresentar problemas cruciais para o projeto tedrico de S& W (1986/95) conhecido
como Teoria da Relevancia;



(B) Identificar problemas e contraexplicacbes para a Teoria das Implicaturas
Conversacionais Generaizadas de L evinson (2000);

(C) Esbocar uma proposta tedrica dternativa que descreva e explique fenbémenos
construidos na perspectiva da explicacéo das teorias de (A) e (B) e que segja mais resistente

aos problemas considerados em (C).

(A) Sobre aTeoriada Relevancia— 1986/1985

Sperber e Wilson defendem uma teoria da comunicac&o ostensiva humana, baseada em
principios de relevancia (TR), essenciad mente ligados a intuitiva dicotomia custo/beneficio.
Em tal perspectiva, a cognicdo humana € orientada por uma tendéncia de otimizar o0 ao
comunicativo, 0 que se expressa, fundamentalmente, na tentativa de oferecer/retirar o
maximo de efeito contextual com um minimo de esforco de processamento. Para
descrever/explicar o objeto comunicagdo, assim construido, S& W organizam um modelo de
comportamento racional complexo, constituido de uma base inferencia néo-trivial, que
dirige e complementa um sistema de c6digos sustentado pelo conhecimento mituo entre os
interlocutores. Dada a TR, 0 ao de comunicagdo ostensiva vem carregado por uma
presuncdo de relevancia 6tima, como um resultado de uma vocagdo natura para aciéncia
cognitiva, e isso permite aos participantes do processo coordenarem suas inferéncias de
modo a interagirem em uma forma racional de compreensdo. Tanto maior o efeito
contextual, tanto menor o custo de processamento; tanto mais otimizada a relagdo entre
ambos, tanto maior arelevanciae, certamente, tanto maior o entendimento.

O gue se segue, € um conjunto de problemas, por hip6tese cruciais paraa TR g,
ainda por hipétese, dramaticos para a sua pretensao de corresponder, ab mesmo tempo, as
exigéncias de umateoriarigorosae aintui¢do do que sejaacomunicacdo humanaem geral.

(1). Ainda que a nogdo de relevancia sgja proposta como um conceito técnico cuja

conexao com 0 Uso rotineiro é apenas de motivagdo intuitiva; ainda que se entenda tal uso
técnico como de natureza qualitativa, comparativa — e ndo formal, estatistica ou probabilistica;
ainda gue se entenda o conceito de relevancia como uma propriedade de graus de relacéo entre
custo e beneficio, nogdes de uso familiar em diversas areas, ainda assim considere-se a
gravidade de cada um dos tais componentes absorverem diversos conceitos proximos, mas nao

idénticos e, além disso, indecidiveis porgue i nescapavel mente vagos. De fato,



Custo envolve:

- processamento cognitivo; menta , neurofisiol6gico, etc.;

- processamento dalinguagem verba ao nivel fonol 4gico;

- idem ao nivel sintético;

- idem ao nivel seméantico;

- idem ao nivel pragmatico;

- grau de acessibilidade de contextos,

- grau de acessibilidade de memodrialexical;

- grau de calculabilidade de inferéncias, dedutivas, indutivas, etc.;

- grau de percepcao de ambiente cognitivo.

Beneficio envolve:

- grau de importancia quanto ao contetido/proposi ¢ao;
- grau de adequacdo,de conexdo, de interatividade;

- compreensdo de implicaturas;

- implicagéo contextual;

- beneficio retorico;

- beneficio culturd;

- beneficio moral; beneficio psicol 6gico.

Para cada um desses, seria possivel construirem-se model os de comunicagdo em que a
nogéo de relevancia, como apresentada na TR, seria determinada, ora no custo, ora no

beneficio por um ou mais deles. 1sso deve problematizar avaidade técnicadateoria

(2). Ainda que a TR se refira apenas a comunicacdo humana ostensivo-inferencial, como

elapoderiareagir as contra-exemplificacbes sugeridas abaixo?

Por que as pessoas, a0 contrario do que supde a TR, conversam, diariamente, anos,
trivialidades, repetindo, milhares de vezes, as mesmas observacdes, 0s mesmos conselhos,
as mesmeas adverténcias, 0s mesmos comentarios sobre o seu pais, 0s seus problemas, etc.?



Por que o discurso amoroso, forma absolutamente popular de comunicagéo, é dtamente
redundante, com custos assumidos e desprezados, ainda que com efeitos contextuais
totalmente previsiveis e de contetido tota mente tautol 6gico?

Por gue as pessoas ndo passam, 0 tempo inteiro, fazendo perguntas aos outros, forma
indi scutivelmente econdmica de baixo custo para alto beneficio e implicagdes contextuais?

Por que a Cultura de Massa € tao forte no mundo, representando uma tendéncia
excepcionalmente crescente, se ela é, por consenso, irrelevante, no sentido de que tem ato
custo, vérias horas, as vezes, de TV, radio, jorna, por dia, com as mesmas noticias, 0s
mesmos conteddos, por hipétese, altamente redundantes?

Por gue as pessoas se cumprimentam diariamente, se é praticamente s custo, dado que o
beneficio informativo é praticamente nulo, no sentido de absolutamente previsivel ?

Por que as pessoas navegam na Internet pelos mesmos sites, quando, com 0 mesmo custo,
poderiam navegar anarguicamente com efeitos contextuais ricos?

Por que as pessoas concordam, se a discordancia provoca, em principio, mais efeitos
contextuais?

Por que muitas pessoas, coisa comum entre mulheres, se encontram justamente para
conversar sobre amenidades, conversa “light”, onde a questdo é zero stress, muita
comunicagdo, nada de relevante e grave? O custo comunicaciona € adto e o efeito

contextual minimo, por hip6tese. Nesse caso, 0 paradoxo fina paraaTR:

Se conversafiadaé ndo-relevante, é relevante; se é relevante, é ndo-relevante.
? R? RI?(R? ?R)

Ou a TR explica isso, ou se desequilibra, apresentando um ato custo, no sentido da
complexidade conceitual, para beneficios suspeitos, ja que ndo mais poderia sustentar os
dois principios da Relevancia, passando a ser uma teoria da comunicacdo, provavelmente

pouco relevante.

(B) Sobre aTeoriadas Implicaturas Conversacionais Generalizadas (TICG)



Levinson (2000) apresenta a sua TICG como uma abordagem do significado em
linguagem natura , dedicada aos aspectos pragmaticos do enunciado, mais precisamente, a
um tipo de inferéncia cunhada por Grice (1967;1975) como Implicatura Conversacional
Generalizada. Levinson, diferentemente de Sperber e Wilson (1986/1995) e mesmo da
tradicdo griciana, se exime de vincular sua proposta a qualquer pretensdo de compromisso
mais forte com agum principio cognitivo subjacente, como o da Relevéancia, por exemplo,
gue sgja a matriz das implicaturas generdizadas. Para ele, tem havido, na tradicdo da
interface semantico-pragmética, uma radical e impropria dicotimizagdo entre o significado
da sentenca (sentence type-meaning) e o0 signficado do enunciado (utterance token-
meaning), que perde de vista 0 que ele considera crucial para o entendimento do tépico, a
entdo chamada “interpretacdo preferencid”. Nao estando exatamente ao nivel do
convenciona semantico nem da ocorréncia especifica pragmatica, Levinson identifica a
existénciade um nivel intermediério decisivo para suas consideracdes, que ele denominade
significado do enunciado tipo (uterance type-meaning). Ta nivel de significagdo, no caso,
ndo representa 0 objeto da Pragmética mais tipica, o enunciado-ocorréncia (utterance-
token), em sua dependéncia de contexto particular, mas, antes, é o resultado de uma certa
generaizacdo no uso da linguagem, uma espécie de interpretacdo padréo ou default que
caracteriza uma instancia pragmética mais fortemente relacionada a Semantica. Um
exemplo de Levinson (2000:16) ilustra, perfeitamente, a diferenca entre os dois tipos de

inferéncia pragmética, retomadas por ele, datradicdo griciana

Contexto 1

(A): Que horas séo?

(B): Alguns convidados ja sairam
ICP: deve ser tarde

ICG: nem todos os convidados sairam

Contexto 2

(A): Onde esta Joao?

(B): Alguns dos convidados ja sairam
ICP: Tavez Jodo tenha saido



ICG: Nem todos os convidados sairam

O que Levinson retira dos exemplos € a diferenca entre a inferéncia dependente de
contexto particularizado (ICP) que varia do contexto 1 para o 2 e ainferéncia dependente
de uma interpretacdo preferenciad, de uma generdizacdo de uso no emprego do
guantificador (IPG), que é amesmade 1 para 2. Levinson (2000:17) ainda acrescenta que
se deveria ceder a tentagdo de considerar a idéia de “nem todos’ como significado da
expressao ‘aguns'. Se fosse assim, observa ele, o enunciado ‘aguns, mas ndo todos, X sao
G' expressaria uma discrepancia semantica, 0 que ndo parece ser 0 caso. A partir dali,
Levinson comega a arquitetura conceitual de suateoria, construindo trés heuristicas que ele
apresenta como suficientes para a sustentagdo descritiva das impllicaturas conversacionas
generdizadas.

Heuristical (Q) O que ndo édito, ndo é
Heuristica2 (I) O que é simplesmente descrito, é estereotipamente exemplificado
Heuristica3 (M) O que é dito de maneiraanormal, ndo é normal

(Q) e (I) sfo, ainda conforme Levinson, proximas das maximas de quantidade e

(M), dade modo naformulagéo griciana

Um exemplo com (1) e (M) ilustrao insight basico de Levinson:

(A) Bill parou o carro

(B) Bill fez com que o carro parasse.

(A) por (I) implica conversaciona mente que Bill parou o carro pelo uso do freio; (B), por
(M), implicaconversaciona mente que ele parou o carro por outro processo.

Levinson (2000:39) aindaexamina umapossivel relacdo entre astrés heuristicas na
direcdo de conseguir descrever e explicar potenciais inconsisténcias no processo
inferencial, bem como na perspectiva de predi¢des mais ricas. Nesse sentido, inferéncias
(Q) sdo prioritarias, impondo-se sobre inconsistentes outros de qualquer tipo e inferéncias
(M) se impdem sobre as da forma (1). I1sso esta relacionado ao fato de que (Q) e (M) séo
inferéncias essencia mente negativas em oposicao a |. (Q) parece corresponder a intencdo

de evitar algum comprometimento informacional mais forte e (M) parece significar a



intencéo de evitar a expressdo mais simples. Tais propriedades sugeerem que (Q) e (M) séo

geradores de inferéncias metalinguisticas a medida que s6 sdo recuperadas com referéncia

a0 que poderia ter sido dito e ndo foi. Um exemplo ilustra esse jogo de relacOes

(Levinson:160)

(A) Cortes matou Montezuma

(I) implica que Cortes provocou diretamente amorte de Montezuma

(B) Cortes causou a morte de Montezuma

(M) Implicaque Cortes provocou indiretamente a morte de Montezuma.

Suponha-se um caso de inconsisténciaentre (1) e (M).

(C) Cortes causou a morte de Montezuma, ou matou-o.

Em (C), p? q(Q) implicague é possivel que p e é possivel que g, ou sgja, (Q) implica
Cortes tenha nado diretamente Montezuma e, com isso, derrota a (M) inferéncia de
p, asaber, que Cortes provocou indiretamente a morte de Montezuma.

Dentro deste quadro tedrico, Levinson acredita ter identificado um fendmeno
linglistico com muito mais generdidade, provavelmente, do que Grice pressuposera, e
atribui a ele a possibilidade de reforcar aidéia de uma nova formulacéo de relacbes entre a
Semantica e a Pragmética. O argumento de Levinson esta assentado, fundamenta mente,
NOS segui ntes passos:

- A ICG é uma espécie de inferéncia ndo-monotbnica, porque cancelavel. (A), por
exemplo, poderiater suaimplicatura cancelada por uma observacdo do tipo Bill parou o
carro , mas ndo pbde usar o freio. Nesse sentido, pensa Levinsosn, tal implicatura se
opde as forma monotdnicas de acarretamento semantico;

- A ICG ¢, entdo, uma inferéncia pragmatica de natureza especial na fronteira com a
Semantica;

- A ICG deve ser locdizada, portanto, como uma condi¢do pragmatica na constituicéo
das condi¢des-de-verdade da Seméantica;

- A ICG, entre outros efeitos, pode ser localizada como uma inferéncia pragmatica pré-
semantica, dterando-se aformatradiciona dainterface em que o output da seméanticaé
0 input da Pragmatica.



Ainda que a proposta de Levinson esteja apenas razoavel mente esbogada em seus

aspectos essenciais, cabe problematizar o cenario em que seu nucleo tedrico se enraiza.

S3o trés, basicamente, 0s niveis em que se deve avaliar a Teoria das Implicaturas
Conversacionais Generaizadas(TICG) de Levinson(2000): o dos fundamentos, que envolve
guestdes de filosofia da Linglistica, o da arquitetura tedrica, em que se localiza a estrutura
conceitual assumida, e 0 da andlise dos dados sob a forma de enunciados da linguagem
natural. Comecemos pela questéo dos fundamentos.

Levinson, jA no preféacio de seu texto assume que ndo tem a intencdo de
comprometer-se com qualquer principio de espécie cognitiva subjacente a natureza da
comunicacdo humana, mas ainda assim ndo vé problemas para que sua teoria da
interpretacéo preferencial adquira a desgjavel generalidade. Bem, a idéia de generalizacéo
certamente envolve anocdo de grau e ndo ha como negar aL evinson o direito de satisfazer-
se com aguele gue sua teoria atinge. Mas o problema de ndo se ter a conexdo com algum
principio cognitivo matriz ndo é exatamente de bloguear o valor total de umateoria, mas de
impedir que ela se apresente adequada na interface interna, intradisciplinar e,
especiamente, naexterna, interdisciplinar. De fato, a pergunta sobre qual a diferencaentre
acognicdo semantica e a cogni¢ao pragmatica fica vazia de consideracédo na TICG. O 6nus
disso é que se pode supor que a distingdo entre as duas areas, uma das pretendidas
contribuicdes de Levinson, ndo tem justificativa cognitiva, sendo ad hoc apenas para 0s
interesses descritivistas da disciplina linguistica. A diferenca, por exemplo, entre
decodificagdo e inferenciagdo, engquanto processos cognitivos complementares
simplesmente ndo tem lugar nas especulagbes de Levinson. Em outras paavras, ainterface
semantico-pragmatica, tal como aparece na TICG € puramente descritiva, ndo estando
ancorada em qualquer outro processo de valor explanatério. Quanto a interface externa,
também um pesado 6nus. A relagdo da Lingistica com a érea interdisciplinar em que se
insere fica esvaziada de relagcOes obviamente interessantes. Levinson abre médo de
evidéncias em outra disciplina cognitiva que pudesse corroborar a relevancia de suas
distingbes. Se se assume, inclusive, que a desgjavel adequacéo explanatoria depende de tais

interfaces, a TICG ficaaindamais limitada. Ve a-se umacriticamais pontua decorrente do



gue se disse até agora. A proposta de Levinson esta crucialmente sustentada pela sua
tricotomia de heuristicas. Delas Levinson depende para descrever as inferéncias
generalizadas. Mas de onde vém tais heuristicas ? como surgem, inatas ou adquiridas ?
Levinson se diz modesto em suas pretensdes. Mas entdo, o que garante a plausibilidade de
tais heuristicas a ndo ser o fato de que ele as propfe para explicar as inferéncias
conversacionais generalizadas ? Suponhamos que um argumento cético duvide da
existéncia cognitivade tais processos. A TICG fica estrategicamente muda sobre isso, mas
essa aparente simplicidade a compromete. A Unica garantia a que Levinson apela é a
conexdo das suas heuristicas com as maximas gricianas. Mas Grice se agarrava a um
Principio de Cooperacao(PC), que, aliés, também ndo era interfacialmente justificado. Ou
sgja, Levinson pede emprestada a sustentacdo descritivade Grice, que, por suavez, também
esta desancorada de maior enraizamento, 0 que leva a TICG a0 colapso de uma
inadequacdo explanataria mais forte. Seria possivel, ainda em decorréncia das suposi¢coes
de Levinson, questionar-se sobre o que significa dar o status de teoria a uma abordagem de
um fendmeno restrito como as implicaturas conversacionais generalizadas, mesmo que elas
possam ser reconhecidamente importantes. Talvez se pudesse pensar em uma teoria das
inferéncias pragméticas em gera, mas, nesse caso, Levinson deveria ter demonstrado a
amplitude de sua arquitetura conceitual para as implicaturas particularizadas e outras, 0
gue, lamentavelmente, néo fez.

Quanto a0 segundo nivel, o da teoria e seu objeto, a principa contribuicdo
pretendida por Levinson é a identificagdo das implicaturas conversacionais generalizadas
como fenbmeno bem mais amplo e relevante do que certamente Grice supusera, € a
metamorfose das maximas deste Ultimo nas heuristicas daquele, dentro, é claro da assim
chamada teoria da interpretagdo preferencial. Certo, mas a heranca griciana néo € sem
preco. Vejase a primeira Heuristica, ‘o que ndo é dito, ndo €, que corresponderia a
maxima de quantidade de Grice, ‘faca sua contribuicao tdo informativa quanto o requerido’.
A idéia basica parece, de fato, ligada a quantidade de informacdo. Mas a nocéo de
guantidade requerida, ainda que intuitiva, é teoricamente vaga. Quem ou 0 qué determina o
requerido? Mas voltemos a formulagcdo de Levinson. Se a expectativa é a de que a
heuristica permitaidentificar ainferéncia do que ndo foi dito porque ndo o foi, obviamente

ela licenciaria infinitas inferéncias. Uma proposi¢do restringe, diriamos, um estado-de-



coisas. Todos os outros estdo livres. Levinson identifica isso, diga-se a bem da verdade, e
reconhece que sua heuristica s pode funcionar com umainevitével restricdo a um conjunto
de dternativas sdientes, ou em contraste. Seu refinamento da heuristica passaria pela
expressdo ‘para as relevantes dternativas sdientes, o que ndo € dito, ndo € o caso'.
Ilustremos com Levinson(2000, 36), passando a, automaticamente, avdiar o terceiro nivel,
o da exemplificagéo.
(A) alguns dos meninos vieram
+> nem todos
(B) trés meninos vieram
+> ndo quatro
(C) possivelmente, existe vidaem Marte
+> ndo certamente

Em (A), entdo, assuma como Levinson o fez que ha uma certaescaa(Horn:1972) do
tipo <todos, alguns> gue, portanto, restringe a heuristica de modo que ‘alguns’, sendo dito,
implica que ndo é o caso que todos, a aternativa que ndo foi dita. Da mesma forma, dada a
escala <cinco, quatro, trés, dois, um>, (B) +> ndo quatro, ja que trés é dito e ndo é o caso de
que sgja quatro, o0 nimero de op¢do mais ata na escaa, que ndo foi dito. O raciocinio para
a escda <certamente, possivelmente> €, obviamente, 0 mesmo. Muito bem, entenda-se a
restricdo de Levinson para evitar a proliferacdo de licenciadas inferéncias. Mas e de onde
vém tais escdas e ja restringidas? Continuamos na arbitrariedade. Nada impede a
proliferacdo de escalas. Por exemplo, suponhamos a escala < onze, dez, nove, sete, seis
cinco, quatro, trés, dois, um, zero>, seriarazoavel dizer-se que (B) +> néo onze e ndo sete ?
acrescente-se, ainda, que nainterpretacdo classica das escaas (B) deveria acarretar que dois
vieram, um veio e zero, ou ninguém, veio, o que é esdrixulo. Para (A), imaginemos a
escala <todos, a maioria, muitos, aguns> e consideremos se € razoavel que (A) +> ndo
muitos. Além disso, a formulacdo de (A) parece implicar, da mesma maneira, alguns ndo
vieram, eguivalente a nem todos vieram. Mas e a escala, agora, onde fica? (C) poderia ser
avaiado mediante uma escala do tipo < certamente, quase certamente, provavelmente,
possivelmente>, e Levinson deveria predizer que (C) +> ndo quase certamente. Parece
plausivel? Nao € irrelevante examinar (1) e (M). A heuristica (1) € formulada por Levinson

como sendo 0 que é expresso simplesmente, € esterectipicamente exemplificado. Ele



associa (I) com a segunda méxima de quantidade de Grice, a que recomenda que ndo se dé
mais informag&o do que o requerido. (A), (B) e (C), abaixo ilustram o principio em jogo.
(A)olivro de Jodo € bom
+> 0 que ele escreveu, Unico que leu, emprestou, €etc.
(B) motorista
+>homem
(C) eu ndo aprovo amedida
+> eu desaprovo amedida
(D) eu ndo acredito que p
+> eu acreditoemndo p

Quanto a Heuristica (M), Levinson a aproxima da maxima de maneiraem Grice e
aformula como o que é dito de modo anormal, ndo é normal. Os exemplos abaixo ilustram
0 Caso.
(A) Bill parou o carro
+> parou, usando o freio
(B) Bill fez com que o carro parasse
+> parou de maneirando usua, indiretamente, pelo freio de méo, etc.
(C) Joé&o veio e 0 homem sorriu
+> 0 homem é outra pessoa

De inicio, cabe considerar, 0 que Levinson ndo fez explicitamente que (I) e (M)
parecem ser absolutamente semelhantes, embora invertidas, o que ficaria obvio se se
aceitasse que (1) fosse assim formulada: ‘o0 que € expresso de maneira normal, € normal’.
Talvez Levinson estivesse pensando em (I) como conteldo e (M) como forma, mas a
verdade que ele em (1) usaapaavra‘expressao’ para caracterizar a Heuristica em questéo e
reforca essa idéia em meio a sua defini¢cdo, afirmando que ‘breves e smples expressdes
encorgjam, por esta heuristica, a selecionar a melhor interpretacdo...’ (Levinson, 37). Neste
caso, ambas estariam representando a maxima de maneira de Grice. A pretendida
semelhanca de (I) com a segunda de quantidade em Grice fica mais distante. 1sso
enfraguece a proposta de L evinson a medida que sugere que 0s casos pudessem caber numa
SO heuristica mais bem rearranjada, algo do tipo ‘o que € dito de forma direta implica a

interpretagdo padréo, de forma desviada, a interpretagdo ndo padrdo. Provavelmente,



Levinson ndo interpretasse seus exemplos com essa simplificacdo, mas teria o 6nus de
justificar fortemente a necessidade da distingdo entre elas. Mas examinemos os exempl os:
Suponhamos variagdes de (A) de (1): (A’) o livro de Sherlock Holmes € bom (A’") o livro
dos Beatles € bom em que, no primeiro caso, a implicatura fosse a de que obviamente S.
Holmes é uma personagem do livro e, no segundo, a implicatura de que Beatles fosse o
assunto do livro. Sera que (A’) e (A’’) poderiam ser caracterizadas com tendo
interpretacOes estereotipicas ? das duas uma, ou a estereotipia esta sendo perigosamente
dlargada, ou a predicdo de Levinson falha mais perigosamente ainda, dados os indicios
anteriores que ameacam as heuristicas. E se considerassemos (C') eu ndo maltrato gays, ta
proposicao poderia ser interpretada como implicando que eu trato bem gays ? Veja-se que a
contraexemplificagdo poderia ser facilitada para casos de expressdes com contelido
negativo. (C’’) eu ndo desprezo a tecnologia implicaria estereotipicamente eu prezo a
tecnologia? (C'’") eu ndo sou inimigo dos politicos poderia ser assumida como implicando
gue sou amigo deles? Suponha (D’) eu ndo acredito que Maria goste mim implicaria
estereotipicamente que eu acredito que Maria ndo goste de mim ? Quanto ao exemplo em
(B), €le parece obviamente justo, embora um tanto inexpressivo para o caso. Passemos para
(M). Suponhamos (E) a selecdo do Brasil massacrou a da Costa Rica. Provavelmente,
Levinson dissesse que (E) implicaria que o Brasil foi muito superior, ndo dando chance
para 0 advers&rio. Mas isso também seria a interpretacdo para (E) o Brasil ganhou
facilmente de 5x2 . Mas, por hip6tese, a primeira seriailustrativamente de um uso anormal
em relacdo a segunda, e entdo? Quem sabe se pudesse pensar que (E) representa um caso
de metéfora cristalizada como expressdo norma a essas adturas. Mas, nesse ponto ja ndo
teriamos clareza sobre se a nogéo de normalidade € uma questéo de freqiiéncia de uso, ou
padréo de directude semantica. As expressdes idiomaticas seriam normais ou anormais na
heuristica (M) daTICG ? Tavez esse exemplo pudesse ser demasiadamente especia pela
convenciondidade de met&foras. Mas consideremos (A’) Bill consertou o carro, quase
idéntico ao de Levinson. Nesse caso, diriamos que o uso direto implicaria o qué ? que ele
consertou ou que 0 mecanico o fez ? o esteredtipo talvez fosse o conserto do mecanico.
Mas nesse caso, a expressao normal seria a aparentemente mais longa ‘levou o carro para

consertar’, ou ndo?



Se esse movimento € correto, entdo ha casos que a escalando gera as implicaturas previstas
e casos em gue as implicaturas ndo dependem da escala. Logo a estratégia de heuristicas de

Levinson ndo parece nem necessaria nem suficiente paraadescri¢cdo de seu objeto. .
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